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SALA PRIMERA Registro num. 111/88

Seccidn Segunda ASUNTO: Amparo promovido por DON
JOAQUIN DE 30USA JOSE

EXCMOS. SENORES:
SOBRE: Auto del Tribunal Central

Don Francisco Rubio Llorente de Trabajo que declara improce-
dente el recurso de suplicacién

Don Antonio Truyol Serra interpuesto contra Sentencia de
la Magistratura de Trabajo de -

Don Miguel Rodriguez-Pifiero y ciddiz en procedimiento sobre re
Bravo-Ferrer conocimiento de base reguladora

de jubilacidn.

LLa Seccidn ha examinado el recurso de amparo pPro-

movido por D. Joaquin de Sousa José.

I. ANTECEDENTES

Primero.- El 21 de enero de 1988 D. Joaguin de Sou-

sa José, envid por correo certificado un escrito qu fue regis-
trado en este Tribunal Constitucional el dia 25 inmediato. En
dicho escrito solicitd el nombramiento de Abogado y Procurador
por el turno de oficio para recurrir en amparo contra el auto
de 18 de noviembre de 1987 de 1la Sala Cuarta del Tribunal Cen-
tral de Trabajo que declard improcedente por razdén de la cuan-

tia el recurso de suplicacidn interpuesto en autos sobre re-
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conocimiento de 1la base reguladora de pensidén de jubilacién.

Se estima vulnerado el articulo 24.1 de la Constitucidn.

Segundo.- Tras las oportunas diligencias, la Sec-
cidén Segunda del Tribunal Constitucional tuvo por nombrada por
el +turno de oficio a la Procuradora dofia Josefa Paz Landete
Garcia vy como Abogado a don Diego Cabezuela Sancho, a gquienes
se les concedidé un plazo de veinte dias para formalizar la de-
manda de amparo y para que instasen la concesidén de los bene-

ficios de justicia gratuita.

Dentro del plazo concedido la mencionada Procura-
dora presenté la demanda de amparo, que se basa en los si-

guientes hechos y alegaciones:

a) En mayo de 1987 el actor dedujo demandsa sobre
13 pensidén de jubilacidn contra el INSS y la Tesoreria Terri-
torial de la Seguridad Social por entender que la base regula-
dora de la pensidén era de 70.782 pesetas en vez de 54.315 pe-
setas. La Magistratura de Trabajo num. 1 de C4diz, dictd sen-
tencia de 9 de junio de 1987 en la que se desestimaba la de-

manda.

b) Formulado recurso de suplicacidén, 1la Sala
Cuarta del Tribunal Central de Trabajo dicté auto de 18 de no-
viembre de 1987 por el gque se declaraba improcedente dicho re-
curso en razdn de la cuantia litigiosa. Este es el auto que se

impugna en amparo.

Tercero.- Estima el actor gque se ha vulnerado su
derecho a wuna tutela judicial efectiva sin indefensién por
cuanto, como consecuencia de un error, se le ha privado indebi-
damente del recurso de suplicacién. En efecto, el Tribunal
Central de Trabajo ha declarado mal admitido el recurso al

calcular su cuantia por la diferencia entre la pensidn recono-
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cida y la solicitada, cuando la cuestidn litigiosa y la que de-
beria determinar la cuantia es la diferencia entre la base re-
guladora de la pensidn feconocida por el INSS y la base recla-
mada. Segin este tltimo cdmputo la cuantia anual resultaba su-

perior al limite minimo de 200.000 pesetas.

Solicita que se declare la nulidad del auto im-
pugnado y se reconozca expresamente la procedencia del recurso

de suplicacidn interpuesto.

Cuarto.- Por providencia del dia 6 de junio, la--
Seccidn Segunda acordd poner de manifiesto a la representacidn
actora y al Ministerio Fiscal, a efectos de que formulasen las
pertinentes alegaciones, las siguientes causas de inadmisidn -
del recurso: 1) La regulada en el art. 50.l.a), en relacidén --
con el art. 44.2, ambos de la LOTC, por interposicidn extempo-
rdnea del recurso de amparo, debiendo, en otro caso, la parte-
recurrente justificar la fecha de notificacidén de la resolu --
cidn que puso fin a la via judicial y 2) La prevista en el --
art. 50.2.b) de la misma Ley Orgdnica, por cuanto la demanda -
pudiera carecer de contenido que justifique una decisidén de es

te Tribunal.

Quinto.- En sus alegaciones adujo la representa -
cidén actora que no concurria la causa de inadmisidn prevista -

en el art. 50.1.a) de la LOTC, pues -segun lo manifestado por-

el graduado social que anuncid el recurso- el auto impugnado

se notificd el dia 11 de enero de 1988, siendo presentado el

anuncio de recurso el dia 25 del mismo mes y dentro, por tan--

to, del plazo legalmente previsto. Tampoco concurriria la se
gunda de las sefaladas causas de inadmisidn (arts. 50.2.b de -
la LOTC), pues, en primer lugar, el escrito inicial de la par-
te no fue sino un anuncio de la interposicidén de recurso, es -

crito que, al no constituir demanda de amparo, no debia cumplir
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los requisitos que, en orden a la admisidn, preceptua el art.
49.1 de’' la 10TC. En segundo lugar, estos requisitos los reune
efectivamente la demanda, en la que se exponen claramente los
hechos que 1la fundaméntan, se citan los preceptos constitucio
nales infringidos y se fija con precisidn el amparo solicita-

do. Se pidid, por ello, la admisidn a trdamite del recurso.

Sexto.- Para el Ministerio Fiscal, el recurso se
ria inadmisible, aun en el caso de que se acreditase -lo que-
no se hizo en su interposicidn- que fue presentado en tiempo.
Es claro, en efecto, que la interpretacidn realizada por la -
Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo no puede ser ta -
chada de enervante o formalista, sin que corresponda al Tribu
nal Constitucional revisar un posible error en el cdlculo de-
la cuantia litigiosa, cuestidn de mera legalidad no plantea -

ble en via de amparo.

ITI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- El1 recurso es inadmisible. Lo es, ante -
todo, porque la parte no ha acreditado su interposicidn en --
tiempo, segun se le requiriera en nuestra providencia del dia
6 de junio, de conformidad con la constante doctrina jurispru
dencial relativa a la carga gue pesa sobre el recurrente en -
orden a la demostracidn fehaciente de haber ejercitado su ac-~
cidn en tiempo. Indemostrada, asi, la fecha de notificacidn -
del auto del Tribunal Central de Trabajo, de 18 de noviembre-
de 1987, se ha de estar a este Udltimo dia para el cdmputo del
plazo que dice el art. 44.2 de la LOTC, lo que impone la cons

tatacidn de la extemporaneidad del recurso.

Concurre, por lo demds, la segunda de las causas
de inadmisidn puestas de manifiesto en el inicio de este tra-
mite, pues la pretensidn que se quiere hacer valer carece, en
efecto, de todo contenido constitucional (art. 50.2.b de la -

LOTC) . Es manifiesto que no vulnerdé el derecho de la parte re
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reconocido en el art. 24.1 de la Constitucidn una resolucidn -
de inadmisidn gque, como la aqui impugnada, se dictd en aplica-
cidén fundada -e irrevisable por este Tribunal- de la disposi -
cidn legal ordenadora del acceso al recurso de suplicacidén --
(art. 153 de la Ley de Procedimiento Laboral). El actor vincu-
la tal supuesta indefensidn a lo que llama un "error" de la Sa
la en la determinacidn de la cuantia del pleito, a los efectos
de reconocer o no la recurribilidad de la Sentencia de instan-
cia, pero no existe este recurso constitucional, como repetida
mente hemos dicho, para conocer de hipotéticos errores en la -
interpretacidn y aplicacidn de las leyes por los drganos judi-
ciales, sino para amparar a quien haya padecido violacidén en -
alguno de sus derechos asi protegidos, violacidn que, por lo -

dicho, no se ha verificado.

Por lo expuesto, acordd la Seccidn la inadmisidn-
a trdmite del recurso de amparo y el archivo de las actuacio -

nes.

Madrid, veintiseis de septiembre de mil novecien-

il

tos ochenta y

O




