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Registro num. 259/88

ASUNTO: Amparo promovido por D&
Ma TERESA MARTIN DE BENITO, Y -
otros.

SOBRE: Sentencia de la Magistra
tura de Trabajo de Cdceres y Au
to de aclaracién dictados en --
proceso sobre elecciones de re-
presentantes de personal.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por D@ Maria Teresa Martin de Benito, D2 Maria Teresa -

Serrano Sampedro, D& Maria Angeles Prieto Casas, D. Juan Fernég

dez Egido, D. Justo de la

chez.

Primero.- E1
1lidn Pérez Serradilla, en

Martin de Benito y otros,

Osa Doncel y D. Albino Malmierca Ség

ANTECEDENTES

Procurador de los Tribunales D. Ju-
representacién de D& Maria Teresa -

interpone el 16 de febrero de 1988,

recurso contra la sentencia de 10 de noviembre de 1987 y con

tra autos de 24 de noviembre de 1987 y 14 de enero de 1988 de

la Magistratura de Trabajo de Caceres, en proceso sobre impug

nacién de elecciones de representantes de personal.

Segundo.- La

demanda se funda en los siguientes
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hechos:

a) Los recurrentes formaban parte del Comité de
Empresa del personal Laboral de la Direccidén de Centros de la
Consejeria de Emigracidén y Accidén Social de la Junta de Extre-
madura, hasta que en Asamblea de 4 de diciembre de 1986 se
acordé la revocacidén de sus mandatos, formulando demanda el 10
de diciembre de 1986 ante la Magistratura de Trabajo de Cace-
res por entender que dicho acuerdo era nulo, demanda desesti-
mada por sentencia de 10 de diciembre de 1986, contra la que
interpusieron recurso de amparo (n2 814/1987, pendiente ante

la Sala Segunda).

b) E1 Sindicato Unidn General de Trabajadores
promovié el 5 de diciembre de 1986 la celebracidén de eleccio-
nes en la Consejeria mencionada, mediante el correspondiente
preaviso, en que se indicaba como fecha de inicio del proceso

electoral el 19 de diciembre de 1986.

Los hoy recurrentes en amparo interpusieron el 13
de diciembre de 1986 demanda ante la Magistratura de Trabajo
de Céceres solicitando gque se anulara el preaviso efectuado
por la UGT y se suspendiera la celebracidén de elecciones hasta
que recayera sentencia firme en el pleito relativo al acuerdo
de revocacidén de sus cargos o, en todo caso, hasta el 16 de
junio de 1987, fecha en que terminaba el plazo maximo de su

mandato electoral.

La Magistratura de Trabajo dictd sentencia el 10
de noviembre de 1987 en que, (sin declarar probado -como los
recurrentes alegan- que éstos tuvieron conocimiento del prea-
viso electoral el 10 de diciembre de 1986 y sobre la base de
los hechos antes expuestos) estimd la de excepcidén de caduci-
dad (ex arts. 76.3 y 117 de la Ley de Procedimiento Laboral),

por entender que, al solicitarse la anulacion del preaviso de
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elecciones de 5 de diciembre de 1986, desde la fecha de éste,
hecho motivador de la demanda, hasta la fecha de interposicién
de la misma (13 de diciembre de 1980), habia transcurrido con

exceso el plazo legal de tres dias.

c) Dicha sentencia de 10 de noviembre de 1987 fue
notificada el 19 de noviembre de 1987, presentando el siguien-
te dia 21 los recurrentes un escrito en el que solicitaban de
la Magistratura la rectificacidén de los errores y omisiones, a
su Jjuicio. existentes en la declaracidén de hechos probados
(con 'adicién de que el preaviso les fue conocido el 10 de di-
ciembre de 1986 y supresién de la fecha que la sentencia decia
ser la del preaviso cuya anulacidén se instaba) subsanado lo
cual, procedia que entrara en el fondo del asunto y dictara la

sentencia que en Derecho procediera.

Desestimada tal peticidén por auto de 24 de no-
viembre de 1987, contra éste interpusieron recurso de reposi-
cién, desestimado por nuevo auto de 14 de enero de 1988, que

se dice notificado el 25 de enero de 1988.

d) Los hoy recurrentes formularon otra demanda
ante la Magistratura de Trabajo de Caceres tras la celebracién
de las elecciones, impugnando ésta por haberse elegido delega-
dos de Personal y no un Comité de Empresa, demanda desestima-
da, por entender ajustada a la Ley la eleccidn de delegados de
personal, por sentencia de la Magistratura de 14 de octubre de
1987, impugnada en el recurso de amparo 1525/87, inadmitido

por auto de 1 de febrero de 1988 de la Sala Segunda.

Tercero.- Entienden los recurrentes due se ha
infringido su derecho a una tutela judicial efectiva (articulo
24.1 CE) porque la Magistratura de Trabajo en su sentencia de
10 de noviembre de 1987 no ha entrado en el fondo de la cues-

tidén, no se ha pronunciado sobre si procede o no anular el
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preaviso electoral antes referido, y ello por apreciar caduci-
dad al co i i i i
mputar arbitrariamente, sin base legal, el "dies a
t 4 3
quo" del plazo legal de tres dias, incurriendo en la omisidn y
érror mencionados, que de no haberse contenido en la senten-

Cla, no habrian producido la apreciacién de caducidad.

Solicitan que se declare la nulidad de la senten-

Cla y autos impugnados para que se dicte otra en gque se entre
en el fondo del asunto.

Cuarto: Por providencia del dia 9 de mayo acordd
la Seccién Segunda poner de manifiesto a la representacidén ac
tora y al Ministerio Fiscal la posible existencia en el recur
so interpuesto de las siguientes causas de inadmisibilidad: -
1) La del art. 50.1 a), en relacidn con el art. 44.2, ambos -
de la LOTC, por presentacidén de la demanda fuera de plazo, de
biendo justificar, en todo caso, la parte demandante la fecha
de notificacidn de la resolucidén que puso fin a la via judi -
cial y 2) La del art. 50.2 b) de la misma Ley Organica, por -
cuanto la demanda pudiera carecer manifiestamente de conteni-
do que justifique una decisidén por parte del Tribunal Consti-

tucional.

Quinto: En sus alegaciones, comenzb por observar
la representacidén actora que el auto de 14 de enero de 1988, -
de la Magistratura de Trabajo de Céiceres, se notificé el dia
25 del mismo mes, acompafidindose -se dice- fotocopia de dicha
resolucidn, debidamente diligenciada, y en la que se haria -
constar aquella fecha de notificacién. De otro lado, la de -
manda si encerraria contenido constitucional, pues los acto-
res no tuvieron la tutela judicial efectiva, al haber aprecia
do la Magistratura errdneamente la excepcidén de caducidad, -
no entrando asi en el fondo de la pretensidén. La Sentencia -
de la Magistratura omitié en su declaracién de hechos proba-

dos que los actores tuvieron conocimiento del preaviso elec-
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toral el dia 10 de diciembre de 1987, y cometid un error mate-
rial al afirmar, en el apartado 52 de los hechos probados, "--
gue con fecha 13-12-86 se interpone la demanda origen de estos
autos con la suplica de que se anule el preaviso de elecciones
de 5-12-86". Los actores formularon escrito ante la Magistratu
ra a fin de gue rectificara la omisidén del error y el error ma
terial indicados, peticidén que fue desestimada por autos de 24

de noviembre de 1987 y de 14 de enero del afio en curso.

Sexto: Para el Ministerio Fiscal el recurso seria
inadmisible, aun cuando se acreditara -lo que en la demanda no
se hizo- que fue interpuesto en tiempo, pues la pretensidén de
fondo carece de contenido constitucional. Los recurrentes pre-
tenden haber sufrido indefensidn porque la Magistratura de Tra
bajo estimbé caducada la accidn padeciendo -dicen- un error de
cdlculo, cuya apreciacidén, sin embargo, no corresponde a este
Tribunal, debiendo tenerse en cuenta, a este respecto, el: - -
Auto 513/1983, asi como el de fecha 17 de abril de 1985, en --
recurso de amparo 99/85. En definitiva, la Magistratura de --
Trabajo ha .dado respuesta suficiente y no arbitraria a las pe
ticiones de la parte, una vez examinada la prueba propuesta, -
por lo que su decisidén no es revisable por el Tribunal Consti-
tucional, que no estid para enmendar errores o injusticias, si-

no para reparar vulneraciones de derechos fundamentales.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico: Pese a que asi se le requirid en la provi-

dencia por la que se abrid este trémite, la representacidn --
actora no ha acreditado la fecha en la que se le notificd 1la
dltima resolucidn judicial recaida (auto de 14 de enero del

presente afio), omisidn que, con independencia de lo que a -
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continuacidn se dice, entrafia ya un defecto del presente re-
curso que bastaria para apreciar su inadmisibilidad (arts. -
50.1 a) y 44.2 de la LOTC). Y aﬁnque, en hipdtesis, asi no -
fuera, es lo cierto que la pretensidn que se quiere hacer va
ler carece, manifiestamente, de todo contenido constitucional,
lo que confirma, si fuera preciso, la inviabilidad de esta -

queja (art. 50.2 b) de la misma Ley Orgdnica).

Los demandantes reprochan a la Sentencia de 10O
de noviembre de 1987, y a los autos ulteriores de la Magis-
tratura de Trabajo de Cdceres, haberles deparado indefensidn
por apreciarse en aquella primera resolucidn la caducidad de
la accidn que emprendieron y por haberse rechazado, en los -
autos después dictados, su solicitud de que se rectificaran
por la Magistratura uhos supuestos errores de hecho en los
gque habria incurrido el drgano judicial. Es de todo punto -
claro, sin embargo, que no afectd siquiera al derecho enun-
ciado en el art. 24.1 de la Constitucidn una Sentencia, co-
mo la que aqui recayd, en la que la Magistratura, motivando
su resolucidn en las reglas legales que considerd aplicables,
constatd la caducidad de la accidn, pues el derecho ahora -
invocado, seguin repetidamente hemos dicho, se satisface con
esa resolucidn fundada y motivada en Derecho, sin que le --
corresponda a este Tribunal entrar a examinar si los érga -
nos judiciales han padecido, al dictar sus resoluciones, su
puestos errores de hecho como los que aqui se aducen (art.-

44.1 b) de la LOTC). Tampoco cabe reprochar falta de motiva
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cidén o de fundamentacidn legal a los autos de 24 de noviembre
de 1987 y de 14 de enero de 1988, no lesivos, por lo mismo, -

del derecho que, sin base alguna, se dice vulnerado.

Por lo expuesto, acordd la Seccidn la inadmisidn
a trdmite del recurso de amparo y el archivo de las actua --

ciones.

Madrid, veintiseis de septiembre de mil novecien-

tos ochenta y ocho.




