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SALA PRIMERA

Secc ión  Segunda

EXCMOS.  SEÑORES

D.F ranc i sco  Rub io  L l o ren te

D .An ton io  T ruyo l  Se r ra

D .M igue l  Rod r íguez -P iñe ro
y  B ravo -Fe r re r

0 0195904

i < e g l s f r o  n u m .  i ' ¿ / ) /  ó ó

ASUNTO:  Amparo  p romov ido  po r
D.MANUEL TRAS¡4ONTE GARCTA.

SOBRE:  Sen tenc ia  de  l a  Sa l -a  de
lo  Con tenc ioso  Admin i s t r a t i vo
de  1a  Aud ienc ia  Te r r i t o r i a l  de
Cáce res ,  que  anu l6  en  pa r t e  r e -
so luc íones  re l a t i vas  a  sanc io - -
nes  po r  l i qu i dac j - ones  de  cuo tas
:  l :  S e r r r r r i  r l e d  Q n r . i  ¡ - l  r ¡  m - a n f  i  a -u  a u  u v y u r  r u q u  u v u J G f  y  l r t g l r u r g -

ne  res to .

L a  S e c c i ó n  h a  e x a m i n a d o

p o r  d o n  M a n u e l -  T r a s m o n t e  G a r c í a

e l  r ecu rso  de amparo  p fomovr -

do

I  _  ANTECEDENTES

Pr imero . -  La  P rocu rado ra  de  l os  T r i buna les  doña

Amparo  A lonso  de  León ,  € f l  nombre  de  don  Manue l  T rasmon te

in te rpone  recu rso  de  amparo ,  med ian te  esc r i t o  que  t uvo  su

da  e l  1  8  de  f eb re ro  de  1  9BB ,  con t ra  Sen tenc ia  de  l a  Sa la

Con tenc ioso  Admin i s t r a t i vo

res  de  30  de  ene ro  de  1988 .
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U A C E _I a  Aud ienc ia  Te r r i t o r i a l  de
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Segundo . -  Los  hechos  en  que  se  f unda  l a  demanda  de  am

D a r o  r ¡ ' i  o n o n  a  s e r  I  o c  c - j  c l l l - j  e n t e S :r v J

c ia f  de

tud  de
- l  

a q  r T r r a
Y q v

- T  ! ^
A I I A A

d e  1  9 8 6

c i o s  e n

a )  La  D i recc ión  P rov j - nc i a1  de  T raba jo  y  Segu r i dad  So -

Bada joz  i ncoó  sendos  exped ien tes  adm in i s t r a t i vos  en  v i r

dos  ac tas  de  1a  I nspecc ión  de  T raba jo  de  25 .3 .1986  en

se  impu taba  a l  so l i c i t an te  de  amparo  no  haber  dado  de

t res  t r aba jado res  has ta  l os  d ías  18 ,  19  y  28  de  f eb re ro

,  a  pesa r  de  que  l - os  m ismos  hab r ían  p res tado  sus  se rv i - -

l a  empresa  desde  e l  1  de  ene ro  de l  m i smo  año .

A ^ -
\ . tu  J  - -

de

en  e l

e  n r o n

b )  E l  so l i c i t an te  de  amparo  p resen tó  esc r i t o  de

ca rgos ,  a l egando  que  l as  f echas  de  i n i c i o  de  l a  p res tac ión

sus  se rv i c i os  po r  l os  t r aba jado res  e ran  ] as  que  cons taban

l - i b ro  de  ma t r í cu la  de l  pe rsona l ,  €o  v i r t ud  de  con t ra to  de

, t - i - - - i ^u r  ¿ c l J  s  .

c  )  La  D i recc ión  P rov inc i - a l  d i c t ó  sendas  reso luc i ones

de  9  de  mayo  de  1986 ,  de  f as  que  se  apo r ta  cop ia ,  en  l as  que  se

acep ta ron  l as  p ropues tas  de  l i qu i dac i6n  y  sanc ión  f o rmu ladas  en

q n q  d c r  A  q  n ñ r  I  a  f  n s n e c - c - i  ó n .  E n  d i c h a S  r e s o l u C i o n e s  S e  C o n s i d e -. v " -

"6 ,  
en t re  o t r os  a rgumen tos ,  que  l - as  ac tas  de  que  se  t r a ta  gozan

I ' de  va lo r  y  f ue rza  p roba to r i a ,  p resunc ión  que  no  se  des t ru i r í a

s i no  con  una  p rueba  e f i c i en te ,  p rec i sa  y  p l enamen te  conv incen - -

t e ,  según  re i t e rada  j u r i sp rudenc ia  (Sen tenc ias  de  1a  Sa la  Cua r -

t a  de l  T r i buna l  Sup remo  de  6  de  d i c i embre  de  1977 ,  17  de  marzo

de  1978 ,  9  de  marzo  de  1979 ,  26  de  f eb re ro  de  1982 ,  e t c . ) ,  c i r -

cuns tanc ias  que  no  concu r ren  en  l - as  apo r tadas  a l -  p resen te  caso "

d )  E l  so l i c i t an te

zada  con t ra  1as  an te r i o res

p ias  de l  l i b ro  de  ma t r í cu la

c r i t os  con  l os  t r aba  i ado res

d a  - a m n : 7 4 ^  i  n 1- e rpuso  recu rsos  de  a l -

r ^ e s o l  r r r - - j  o n e q  -  r n n ¡ f  - - , 1  ^  ^ ^  d i C e _  C Ot  u  J v l  U S I v I I U J  ,  A I J V I  U O - 1 I U U  
- J E

d e l  n a n q r ) n e l  d e  
' l  

o q  r - o n 1 - ¡ r + n a
r - -  - - - - * * ,  u v  M  U v r r u r  C f  U \ J J  J t t J -

y  dec la rac ión  j u rada  de  és tos  aseve
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r a t i va  de  que  e l  i n i c i o  de  su  p res tac ión  de  se rv i c i os  co inc j - d ía

con  l os  da tos  de  d i cho  l i b ro .  M ien t ras  que  f a  f nspecc ión  de  T ra

ba jo  i n f o rmó  des favo rab lemen te  f os  recu rsos ,  f undándose  en  que

fas  ob ras  en  gue  l a  emDresa  hab ía  i n te r ven ido  se  hab ían  t en ido

que  rea l í za r  con  mano  de  ob ra ,  hab iéndose  comprobado  que  l a  em-

p resa  no  hab ía  rea l i  zado  n i nguna  con t ra tac i ón  desde  nov iembre

de  1  985  has ta  l a  v i s i t a  de  l a  I nspecc ión  que  t uvo  l uga r  l os

d ías  20  y  25  de  f eb re ro  de  1986 .

e )  Po r  r eso luc i ón  de  l a  D i recc ión  Gene ra f  de  Rég imen

¡u r í d l co  de  l a  Segu r i dad  Soc ía l ,  de  16  de  ene ro  de  1987 ,  f ue ron

deses t imados  f os  recu rsos  de  a l - zada ,  cons ide rándose  que  1a  p re -

sunc i - ón  de  ce r t eza  de  1as  ac tas  no  hab ía  s i do  desv i r t uada  me- - -

d i an te  una  p rueba  "e f i c i en te ,  p rec i sa  y  p l enamen te  conv incen te r l

f )  E l  so l i c i t an te  de  amparo  i n te rpuso  recu rso  con ten -

c i oso -adm in i s t r a t i vo ,  a l egando ,  en t re  o t r as  razones ,  que  t a l

p resunc ión  de  ve rac idad  de  1as  ac tas  e ra  con t ra r i a  a  l a  p resun -

c i ón  de  i nocenc ia  de t  a r t í cu to  24 .2  de  l a  Cons t i t uc i ón ,  y  que

e l  r azonamien to  de  f a  I nspecc ión ,  r e l a t i vo  a  1a  rea l i zac íón  de

ob ras  y  l a  no  con t ra tac i ón  de  pe rsona l  desde  nov iembre  de  1  985 ,

e ra  i ncons i s ten te ,  pues to  que  en  e l  l i b ro  de  ma t r í cu la  f i gu ra - -

ban  o t ros  t r es  t r aba jado res  que  p res taban  sus  se rv i c i os ,  en  f os

que  no  hab ían  cesado ,  desde  de te rm inadas  f echas  de  1984 .

g )  E l  r ecu rso  f ue  es t imado  pa rc i a lmen te  po r  Sen tenc ia

de  l a  Sa fa  de  1o  Con tenc ioso  Adn in i s t r a t i vo  de  l a  Aud ienc ia  Te -

r r i t o r i a l  de  Cáce res  de  30  de  ene ro  de  1988 ,  r educ iéndose  -po r

razones  que  aqu í  no  i n te resan -  l a  cuan t í a  de  l a  mu l t a  a  6 .000  -

pese tas ,  pe ro  deses t imándose  f a  p re tens ión  de l  so l i c i t an te  de  -

amparo  en  t odo  l o  demás  f r en te  a  f as  reso luc i ones  adm in i s t r a t i -

vas ,  que  f ue ron  man ten idas ,  " po r  es ta r  a j us tadas  a  De recho ' r .  En

0
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su  f undamen to  j u r í d i co  t e r ce ro  se  cons ide ra  que

r r E l  A c t a  d e  l i q u i d a c i ó n  d e  c u o t a s  g e n e r a d o r a  d e  l a s  a c

t uac iones  reúne  1os  requ i s i t os  es tab fec idos  en  e l  De - -

c re to  1860 /75 ,  de  1O  de  j u l i o ,  y  po r  consecuenc ia  t i e -

ne  va l - o r  y  f ue rza  p roba to r i a  con fo rme  a l  a r t í cu l o  3B

de l  m i smo ,  y  po r  cons igu ien te ,  sa l vo  que  con  una  p rue -

ba  e f i c i en te ,  p rec i sa  y  p l enamen te  conv incen te ,  se  des

t ruya  es ta  p resunc ión  según  re i t e rada  j u r i sp rudenc ia

(  Sen tenc ia  de  9  de  marzo  de  1  97  9  o  26  de  feb re ro  de

1  982 ,  e t c .  )  .  Exam inadas  l as  p ruebas  p resen tadas  po r  e l -

ac to r  ca recen  de  conv i cc i ón  Do r  cuan to  l as  f echas  de

inco rpo rac ión  de  f os  t r aba jado res  según  e l  L i b ro  de  Ma

t r í cu la  es  an te r i o r  a  l a  f echa  de  l os  con t ra tos  de  t r a

ba jo  y  consecuen temen te  a  l a  de  p resen tac ión  de  l - as

m ismas  en  l a  O f i c i na  de  Emp leo ,  y  t odo  e l l o  en  f echas

¡ ^ - ^ - ^ - A ' i  , l  -  ^u v , r t p a  E r r u r u q r  e n t r e  1  9  d e  f  e b r e r o  d e  1 9 8 6  y  5  d e  m a r z o

s i  o u i  e n f  e  -  r - r i a n c l o  . t  a  T n q n e r : c i ó n  s e  i n i  c i a  e l  2 0  d et  v  q s r r s v

f  eb re ro  v  se  r - omn ' l  e f  a  e ' l  25  de l  m i smo  mes .  Po r  o t r a

na r fe  -  I  á  D rosunc ión  de  ve rac idad  de  l as  Ac tas  no  eS

con t ra r i a  a l  p r i nc íp i o  de  p resunc ión  de  i nocenc ia  que

consag ra  e l  a r t í cu l o  24 .2  de  l a  Cons t i t uc i ón  Españo la ,

po rque  se  as ien ta  aqué l l a  sob re  supues tos  que  en  nada

a fec ta  a  és ta ,  y  máx ime  ten j - endo  en  cuen ta  l as  pos ib i -
- l  i  dades  de  n rne l - ra  ñ re  nn r^ lno rc ionan  unas  re l -  ac iones  f  a -Y 4 "

bo ra l - es  p ro fundamen te  reg ladas  e  i n t e r ven idas  po r  d i s -

t i n f os  ó r c ranos  de  1a  Admin i s t r ac i ón  Labo ra l " .

Te rce ro . -  En  l a  demanda  de  amDaro  se  en t i enden  vu lne ra

I  :  r l r ^ a c r r  n a i  A n

l a  Cons t i t u -

0

dos  l os  de rechos  a  1a  t u te l a  j ud i c i a l  e fec t

de  i - nocenc ia  r econoc idos  en  e l  a r t í cu l o  24 .

c i ón .

r va

1  t r

ya

2de
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i c i t a  que  se  dec la re  l a  nu l i dad

1as  ac tuac iones  adm in i s t r a t i vas

0 0195907

de  l a  Sen tenc ia

n n a n  a r l  o n  I  o  q

Cuar to .  -  Po r

Q a ¡ ¡ " i  Á n  n l ¡ r n A  r 1 ñ  n - l  ¡ z nu s u L f  v l r  v u v f  v v  u l r  P L o , L v

p a r o  y  a l  M i n i s t e r i o  F i

s o l - r r e  
' l  

a  n o s i  b l e  f  a l t a

1 a  d e m a n d a .

p rov idenc ia  de  20  de  i un io  de  1  9BB  l a

común  de  d i ez  d ías  a l  so l i c i t an te  de  am

sca l  pa ra  l a  f o rmu lac ión  de  a l egac iones

man i f i es ta  de  co r t en ido  cons t i t uc i ona l  de

La  rep resen tac ión  de l  so l i c i t an te  de  amparo  en  su  es -

n ¡ - i  + ^  ' l ^  ¡ 1  ¡ ¡ -\ - r  r  L ( J  ue  o rusdc iones  sos t i ene  que  1a  p resunc ión  de  i nocenc ia  im

p l i ca  l a  a t r i buc ión  de l  I ' onus  p roband i  "  y  de  l os  hechos  impu ta -

dos  a  l a  acusac ión ,  s i n  que  sea  compa t i b l e  es te  p r i nc i p i o  con

una  no rma  que  a t r i buye  p resunc ión  de  ce r teza  a  l os  hechos  impu-

tados  en  e l  ac ta  de  1a  i nspecc ión .  Fundándose  l a  Sen tenc ia  r ecu

r r i da  en  l a  p resunc ión  de  l a  ve rac idad  de  l os  hechos  redac tados

en  e f  ac ta  y  que  f os  m ismos  han  s i do  desv i r t uados  po r  una  p rue -

ba  en  con t ra  e f i c i en te ,  p rec i sa  y  c l a ramen te  conv incen te ,  se  ha

concu l cado  t a l  de recho  f undamen ta l ,  po r  f o  que  l a  demanda  debe

se r  adm i t i da .

E l  M in i s t e r i o  F i sca l  ha  reco rdado  l a  i u r i sp rudenc ia  -

cons t i t uc i ona l -  que  d i s t i ngue  en t re  sanc iones  adm in i s t r a t i vas

que  se  d i r i j an  a  l a  p ro tecc ión  de l  o rden  gene ra l  y  aque l l as

o t ras  que  t r a tan  de  remed ia r  1a  t r ansg res ión  de  unas  ob l i gac io -

nes  con t ra ídas  en  un  rég imen  asumido  vo lun ta r i amen te  po r  l os  ad

m in i s t r ados ,  r espec ro  a  es ras  ú t t ímas  no  se  pueden  t r as l ada r  - -

I  a q  ñ A ? A r t  f  í  ¡ c  n r . o n i  e q  d o  1  ;  n n ' i  f  ' i  r ¡ a s  -  a ' l  ^ - f  a h - ^-  l s  s a n c l - o n e s  p - , , -  u  f  v  u r  r  q f  f l o  e s  L d r ' s e

an te  una  sanc ión  en  sen t i do  es t r i c t o .  Po r  e l f o  a  l a  sanc ión  i n -

pues ta  en  e l  caso  p resen te  no  son  de  ap l i cac ión  s i n  más  f as  ga -
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r an t í as  recog idas  en  e l  a r t í cu1o  24  d .e  l a  Cons t i t uc i ón ,  s i n  que

pueda  equ ipa ra rse  e l  va l o r  de l  a tes tado  po l i c i a l  con  e1  de l  ac -

t a  l - evan tada  po r  e l  i nspec to r  de  t r aba jo ,  a  f i n  de  cons ide ra r

que  és ta  ca rezca  de  t odo  va lo r  en  t an to  que  su  con ten ido  no  se

ac red i t e  po r  o t r os  med ios .  D i chas  ac tas  cons t i t uyen  un  e l emen to

de  p rueba  y  aunque  se  l e  r econozca  una  c i e r t a  p resunc ión  de  ve -

rac i dad ,  se  f e  pueden  opone r  cua lqu ie r  o t r os  med ios  p roba to r i os .

E l  ó rgano  dec j . so r ,  t an to  adn in i s t r a t i vo  como  l uego  j ud i c i a l ,  €n

tend ió  que  no  hab ía  quedado  desv i r t uado  f o  r ecog ido  en  e l  ac ta .

A t  habe r  hab ido  con t ras te  de  p ruebas  queda  exc fu i do  po r  de f i n i -

c i ón  un  queb ran to  de l  p r i nc i p i o  a l egado ,  eue  supone  que  no  pue -

de  sanc iona rse  s i n  una  ac t i v i dad  p roba to r i a  de  ca rgo ,  po f  1o

que  l a  sanc ión  impues ta  no  ha  ca rec ido  de  e l emen tos  de  p rueba

sob re  l os  que  apoya rse .  f n te resa  1a  i nadm is i ón  de1  recu rso .

I I  F U N D A M E N T O S  J U R I D I C O S

Un ico . *  E l  de recho  a  1a  p resunc ión  de  i nocenc ia ,  p ro -

p i o  f undamen ta fmen te  de l  p roceso  pena l ,  s i gn i f i ca  que  l a  ca rga

de  f a  ac t i v i dad  p roba to r i a  pesa  exc lus i va rnen te  sob re  qu ien  acu -

sá ,  de  mane ra  que  es  e l  acusado r  qu ien  t i ene  que  p roba r  l os  he -

c h o c ,  v  I  a  r - l l l  O a b i l i d a d  d e l  a c t : s a f l o  V  n O  ó c  A c l - a  n , , i  a n  t i e n c  o l t ee ¡ ¡ v J  J a  r q  U u r l  q v u J q u v  J  l r v  E J  E J  L g  q L f r U I l  L r u r r u  9 u v

p roba r  su  i nocenc ia .  I t t ás  f  a  p resunc ión ,  en  e l  campo  de l  p roceso

n o n a l  o q  r l n a  n r ' a q r r n ¡ i  Á n  t l i  r l r ^ i  q  f  : n t r r m l l  n r r é  q o  d o c J .  r r r \ , ¡ é  m a r l i  a n,  y " "

t e  p rueba  en  con t ra r i o .  Aunque  es te  p r i r c i p i o  es  p rop io  de l  p ro -

ceso  pena l ,  desde  ] a  Sen tenc ia  18 /81  hemos  ven ido  a f i r nando  que

los  p r i nc i p i os  i nsp i r ado res  de l  o rden  pena l  son  de  ap l i cac ión ,

aunque  con  c i e r t os  ma t i ces ,  a l  De recho  Admin i s t r a t i vo  sanc iona -

do r ,  dado  que  ambos  son  man i f es tac i ones  de l  o rdenamien to  pun i t i

vo  de l  Es tado ,  como  re f l e j a  l a  p rop ia  Cons t i t uc i ón  a l  consag ra r

en  e l  a r t í cu fo  25  e l  p r i nc i p i o  de  l ega l i dad .
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En  e l -  p resen te  caso  se  ha  t r a tado  de  ac tas  de  i n f r ac -

c i ón  y  l i qu i dac ión  de  cuo tas  de l  r ég imen  gene ra l  de  l a  Segu r i - -

dad  Soc ia l  po r  f a  i nspecc ión  de  t r aba jo ,  po r  no  habe r  s i do  da - -

dos  de  a l t a  de te rm inados  t r aba jado res ,  s i no  en  c i t adas  f echas

pos te r i o res  a l  momen to  de  i n i c i ac i ón  de  l os  se rv i c i os .  En  d i - - -

chas  ac tas  de  l a  i nspecc ión  de  t r aba jo  se  re f l e j an  unos  de te rm i

nados  hechos .  No  puede  en tende rse  que  t a l es  ac tas  ca rezcan  de

todo  va lo r  en  t an to  que  su  con ten ido  no  se  ac red i t e  po r  o t r os

med ios  s i no  eu€ ,  en  cuan to  re f l e j an  1a  ap rec iac i ón  d i r ec ta  de t

i nspec to r ,  cons t i t uyen  un  e femen to  de  p rueba ,  a  l - os  que  pueden

opone rse  o t ros  med j -os  p roba to r i os .  Tan to  e1  ó rgano  adm in i s t r a t i

vo  como e l  ó rgano  jud i c ia l  han  en tend ido  que  no  han  quedado  des

v i r t uados  l os  hechos  recog idos  en  e1  ac ta  de  1a  i nspecc ión  de

t raba jo .  E l f o  qu ie re  dec i r  que  no  se  ha  aseve rado  s i n  p rueba ,

s i no  que  ha  ex i s t i do  un  med io  de  p rueba  que  es  acep tab le ,  s i n

o u e  D é q e  a  1 a  a l e o a c " i 6 n  d e  1 a  n r e q r n r - i ó n  d e  v e r a c i d a d  d e  l a s1 - " í v v v f r L v J

f  : q  r l o  l :  i  n c n o ¡ ¡ i  Á n  n r r a r l :  ¡ l a ¡ i  ¡ c a  ^ r r ó  a ñ  a - l  ñ ¡ ^ c n ¡ 1 - n- . - r y  u e c - L r ' s e  q u e  e n  e l .  p l ' e s e f l L e  c a s o  s e

haya  p roduc ido ,  l - o  que  cons t i t uc i ona lmen te  se r í a  i nadm is i b l e ,  -

una  e fec t i va  i nve rs i ón  de  ca rga  de  p rueba  po r  pa r t e  de l  impu ta -

do ,  sanc ionándo fo  s j - n  neces idad  de  e l emen to  p roba to r i o  a l guno .

Por  e l1o ,  a l  margen  de  1a  fo rma  de  razonamien to  exp resada  po r

e ' l  ó r C a n o  i r l r l i  r - i  a l  i ^ o s l t l  f  a  r - l  a r O  c I u e  e n  n r  ñ n ^ c ^ ñ + ^  : a S O  h ac r  v l  V G I I V  J  U U I 9 ¿ q r  t  f  E J u f  u q  u r q r  v  y u u  u r ¡  E I  H I  
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ex i s t i do  p rueba  de  ca rgo  su f i c i en te  pa ra  mos t ra r  l a  ex i s t enc ia

de  l a  i n f r acc j - ón  que  se  f  e  i npu ta .

A C

Por  t odo  e l l

p resen te  recu rso  y  e l

Mad r i d ,  ve i n

o  l a  Secc ión  acue rda  l a  i na

a rch i vo  de  l as  ac tuac iones .
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