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Seccidbdbn Segunda

o ASUNTO: Amparo promovido por —-

EXCMOS . SENORES D.MANUEL TRASMONTE GARCIA.

D.Francisco Rubio LLorente

SOBRE: Sentencia de la Sala de

lo Contencioso Administrativo -

D.Miguel Rodriguez-Pifiero de la Audiencia Territorial de

y Bravo-Ferrer Caceres, que anuld en parte re-
soluciones relativas a sancio—-—
nes por liquidaciones de cuotas
a la Seguridad Social y mantie-
ne resto.

D.Antonio Truyol Serra

La Seccibn ha examinado el recurso de amparo promovi-

do por don Manuel Trasmonte Garcia.

I - ANTECEDENTES

Primero.- La Procuradora de los Tribunales dofia Maria
Amparo Alonso de Lebn, en nombre de don Manuel Trasmonte Garcia
interpone recurso de amparo, mediante escrito que tuvo su entra
da el 18 de febrero de 1988, contra Sentencia de la Sala de 1lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Territorial de Céace-

res de 30 de enero de 1988.
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Segundo.- Los hechos en que se funda la demanda de am

paro vienen a ser 1los siguientes:

a) La Direccidén Provincial de Trabajo y Seguridad So-
cial de Badajoz incod sendos expedientes administrativos en vir
tud de dos actas de la Inspeccidn de Trabajo de 25.3.1986 en —-—
las que se imputaba al solicitante de amparo no haber dado de -
alta a tres trabajadores hasta los dias 18, 19 y 28 de febrero
de 1986, a pesar de que los mismos habrian prestado sus servi--

clos en la empresa desde el 1 de enero del mismo afio.

b) E1 solicitante de amparo presentd escrito de des—-
cargos, alegando que las fechas de inicio de la prestacidn de -
sus servicios por los trabajadores eran las que constaban en el
libro de matricula del personal, en virtud de contrato de apren

dizaje.

¢) La Direccidn Provincial dictd sendas resoluciones
de 9 de mayo de 1986, de las que se aporta copia, en las que se
aceptaron las propuestas de liquidacidn y sancidbn formuladas en
sus actas por la Inspeccibn. En dichas resoluciones se conside-
r6, entre otros argumentos, que las actas de que se trata gozan
"de valor y fuerza probatoria, presuncidn que no se destruiria
sino con una prueba eficiente, precisa y plenamente convincen—-—
te, seguin reiterada jurisprudencia (Sentencias de la Sala Cuar-
ta del Tribunal Supremo de 6 de diciembre de 1977, 17 de marzo
de 1978, 9 de marzo de 1979, 26 de febrero de 1982, etc.), cir-

cunstancias que no concurren en las aportadas al presente caso".

d) E1 solicitante de amparo interpuso recursos de al-
zada contra las anteriores resoluciones, aportando -se dice- co
pias del 1libro de matricula del personal, de los contratos sus-

critos con los trabajadores y declaracidn jurada de éstos aseve
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rativa de que el inicio de su prestacidn de servicios coincidia
con los datos de dicho libro. Mientras que la Inspeccibén de Tra
bajo informbé desfavorablemente los recursos, fundindose en que

las obras en que la empresa habia intervenido se habian tenido

que realizar con mano de obra, habiéndose comprobado que la em-
presa no habia realizado ninguna contratacidén desde noviembre -
de 1985 hasta la visita de la Inspeccidbn que tuvo lugar 10S —--—-

dias 20 y 25 de febrero de 1986.

e) Por resolucidn de la Direccidn General de Régimen
Juridico de la Seguridad Social, de 16 de enero de 1987, fueron
desestimados los recursos de alzada, considerandose que la pre-
suncién de certeza de las actas no habia sido desvirtuada me-—-—

diante una prueba "eficiente, precisa y plenamente convincente'.

f) E1 solicitante de amparo interpuso recurso conten-
cioso-administrativo, alegando, entre otras razones, que tal --
presuncibén de veracidad de las actas era contraria a la presun-
cibén de inocencia del articulo 24.2 de la Constitucidn, y que -
el razonamiento de la Inspeccidn, relativo a la realizacidn de
obras y la no contratacibén de personal desde noviembre de 1985,
era inconsistente, puesto que en el libro de matricula figura—f
ban otros tres trabajadores que prestaban sus servicios, en los

que no habian cesado, desde determinadas fechas de 1984.

g) El recurso fue estimado parcialmente por Sentencia
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Te-
rritorial de Céceres de 30 de enero de 1988, reduciéndose -por
razones que aqui no interesan- la cuantia de la multa a 6.000 -
pesetas, pero desestimandose la pretensidn del solicitante de -
amparo en todo lo demis frente a las resoluciones administrati-

vas, que fueron mantenidas, "por estar ajustadas a Derecho". En
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su fundamento juridico tercero se considera que

"El Acta de liquidacién de cuotas generadora de las ac
tuaciones reune 1los requisitos establecidos en el De--
creto 1860/75, de 10 de julio, y por consecuencia tie-
ne valor y fuerza probatoria conforme al articulo 38 -
del mismo, y por consiguiente, salvo que con una prue-
ba eficiente, precisa y plenamente convincente, se des
truya esta presuncidn segin reiterada jurisprudencia -
(Sentencia de 9 de marzo de 1979, 26 de febrero de ———
1982, etc.). Examinadas las pruebas presentadas por el
actor carecen de conviccidn por cuanto las fechas de. -
incorporacién de los trabajadores segOn el Libro de Ma
tricula es anterior a la fecha de los contratos de tra
bajo y consecuentemente a la de presentacidn de las —-—
mismas en la Oficina de Empleo, y todo ello en fechas

comprendidas entre 19 de febrero de 1986 y 5 de marzo

siguiente, cuando la Inspeccidn se inicia el 20 de --
febrero y se completa el 25 del mismo mes. Por otra —-
parte, la presuncidn de veracidad de las Actas no es -
contraria al principio de presuncidén de inocencia que

consagra el articulo 24.2 de la Constitucidn Espafiola,
porque se asienta aquélla sobre supuestos que en nada

afecta a ésta, y maxime teniendo en cuenta las posibi-
lidades de prueba que proporcionan unas relaciones la-
borales profundamente regladas e intervenidas por dis-

tintos 6rganos de la Administracidbdn Laboral™.

Tercero.— En la demanda de amparo se entienden vulnera
dos los derechos a la tutela judicial efectiva y a la presuncidn
de inocencia reconocidos en el articulo 24.1 y 2 de la Constitu-

cibn.
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Se solicita que se declare la nulidad de la Sentencia

impugnadas y de las actuaciones administrativas precedentes.

Cuarto.- Por providencia de 20 de junio de 1988 la -
Seccidbn otorgd un plazo comin de diez dias al solicitante de am
paro y al Ministerio Fiscal para la formulacibdn de alegaciones
sobre la posible falta manifiesta de conenido constitucional de

la demanda.

La representacidbn del solicitante de amparo en su es-
crito de alegaciones sostiene que la presuncidén de inocencia im
plica la atribucidn del "onus probandi" y de los hechos imputa-
dos a la acusacidn, sin que sea compatible este principio con -
una norma que atribuye presuncidén de certeza a los hechos impu-
tados en el acta de la inspeccidén. Fundandose la Sentencia recu
rrida en la presuncidn de la veracidad de los hechos redactados
en el acta y que los mismos han sido desvirtuados por una prue-
ba en contra eficiente, precisa y claramente convincente, se ha
conculcado tal derecho fundamental, por lo que la demanda debe

ser admitida.

El Ministerio Fiscal ha recordado la jurisprudencia -
constitucional que distingue entre sanciones administrativas --
que se dirijan a la proteccidn del orden general y aquellas ——-
otras que tratan de remediar la transgresidn de unas obligacio-
nes contraidas en un régimen asumido voluntariamente por los ad
ministrados, respecto a estas Ultimas no se pueden trasladar —-
las garantias propias de las sanciones punitivas, al no estarse
ante una sancidén en sentido estricto. Por ello a la sancidén im-

puesta en el caso presente no son de aplicacidn sin més las ga-




]

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

=
<1
['¥]
-
=

Papel de Oficio

6.

0 0195866

rantias recogidas en el articulo 24 de la Constitucidn, sin que
pueda equipararse el valor del atestado policial con el del ac-
ta levantada por el inspector de trabajo, a fin de considerar -
que ésta carezca de todo valor en tanto que su contenido no se

acredite por otros medios. Dichas actas constituyen un elemento
de prueba y aunque se le reconozca una cierta presuncidn de ve-
racidad, se le pueden oponer cualquier otros medios probatorios
El 6rgano decisor, tanto administrativo como luego judicial, en
tendid que no habia quedado desvirtuado lo recogido en el acta.
Al haber habido contraste de pruebas queda excluido por defini-
cidn un quebranto del principio alegado, que supone que no pue-
de sancionarse sin una actividad probatoria de cargo, por lo —-
que la sancidn impuesta no ha carecido de elementos de prueba -

sobre los que apoyarse. Interesa la inadmisidn del recurso.

IT - FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- E1 derecho a la presuncidén de inocencia, pro-
pio fundamentalmente del proceso penal, significa que la carga
de la actividad probatoria pesa exclusivamente sobre quien acu-
sa, de manera que es el acusador quien tiene que probar los he-
chos y la culpabilidad del acusado‘y no es éste quien tiene que
probar su inocencia. Mas la presuncidn, en el campo del proceso
penal, es una presuncidén "iuris tantum", que se destruye median
te prueba en contrario. Aunque este primipio es propio del pro-
ceso penal, desde la Sentencia 18/81 hemos venidco afirmando que
los principios inspiradores del orden penal son de aplicacidn,
aunque con clertos matices, al Derecho Administrativo sanciona-—
dor, dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento puniti
vo del Estado, como refleja la propia Constitucidn al consagrar

en el articulo 25 el principio de legalidad.
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En el presente caso se ha tratado de actas de infrac-
cibén y liquidacidn de cuotas del régimen general de la Seguri--—
dad Social por la inspeccidén de trabajo, por no haber sido da--
dos de alta determinados trabajadores, sino en citadas fechas -
posteriores al momento de iniciacidn de los servicios. En di---
chas actas de la inspeccidn de trabajo se reflejan unos determi
nados hechos. No puede entenderse que tales actas carezcan de -
todo valor en tanto que su contenido no se acredite por otros -
medios sino que, en cuanto reflejan la apreciacidn directa del
inspector, constituyen un elemento de prueba, a los que pueden
oponerse otros medios probatorios. Tanto el érgano administrati
vo como el 6rgano judicial han entendido que no han quedado des
virtuados 1los hechos recogidos en el acta de la inspeccidn de -
trabajo. Ello quiere decir que no se ha aseverado sin prueba, -
sino que ha existido un medio de prueba que es aceptable, sin -
que pese a la alegacidn de la presuncidn de veracidad de las ac
tas de la inspeccidn pueda decirse que en el presente caso se -
haya producido, lo que constitucionalmente seria inadmisible, -
una efectiva inversidn de carga de prueba por parte del imputa-
do, sancionandolo sin necesidad de elemento probatorio alguno.
Por ello, al margen de la forma de razonamiento expresada por -
el brgano judicial, resulta claro que en el presente caso ha —-
existido prueba de cargo suficiente para mostrar la existencia

de la infraccidn que se le imputa.

Por todo ello la Seccidn acuerda la inadmisidn del --
presente recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, veintiseis de septiembre de mil novecientos -

B

i

/

ochenta y ocho. .

A

RYTEY
A
(L




