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SALA PRIMERA Registro num. 353/88
Seccién Segunda ASUNTO: Amparo promovido por DON
EXCMOS. SENORES: PEDRO JOSE ALONSO UGARTE
Don Francisco Rubio Llorente SOBRE: Sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo que en suplicacidn
Don Antonio Truyol Serra confirma la de la Magistratura de
Trabajo numero 6 de Vizcaya en au-
Don Miguel Rodriguez-Pifiero tos sobre reclamacidén de integra-
y Bravo-Ferrer cidén en plantilla.
La Seccidén ha examinado €l recurso de amparo pro-
movido por D. Pedro José Alonso Ugarte y otros.
I. ANTECEDENTES
Primero.- La Procuradora de los Tribunales dofia
Isabel Cafiedo Vega presentd el 27 de febrero de 1988 escrito,
en representacién gque dice ostentar de don Pedro José Alonso
- Ugarte y demds comparecientes, por el gue interpone recurso de
-t
w amparo contra sentencia de 15 de diciembre de 1987 de la Sala
=
& Primera del Tribunal Central de Trabajo, en proceso sobre in-
= tegracidén en plantilla.
s
T Segundo.- La demanda de amparo se funda, en sin-
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tesis, en los hechos siguientes:

a) Los actores, empleados de Eukara, S.L., formu-
laron demanda el 10 de octubre de 1984, ante la Magistratura
de Trabajo n2 6 de Vizcaya, solicitando se les reconociera el
derecho a integrarse en la plantilla de "Astilleros Espafioles,

SA".

b) Dicha demanda fue desestimada por sentencia de
Magistratura de 8 de mayo de 1985, contra la que recurrieron
en suplicacidén los actores, recurso que ha sido desestimado
por sentencia de 15 de diciembre de 1987 de la Sala Primera

del Tribunal Central de Trabajo.

] Tercero.- Aducen los recurrentes (como en RA.350/
88) que la sentencia del Tribunal Central de Trabajo los dis-
crimina, sin justificacidén objetiva y razonable, en relacidn
con los trabajadores de otra empresa (Eusebio Herrerias SL.,

también contratista de Astilleros Espafioles, SA) a que se re-
fiere la sentencia de 1 de octubre de 1986 de la propia Sala
Primera del Tribunal Central de Trabajo, existiendo identidad
de hechos entre aquél y el presente caso, sin que aqui se men-
cione circunstancia diferencial o hecho singular que legitime

la diferencia de tratamiento entre una y otra situaciédn.

La sentencia del Tribunal Central de Trabajo, de
otra parte, vulnera el derecho a la igualdad en la aplicacidn
de 1la Ley, al apartarse de la doctrina sostenida en tal sen-
tencia de 1 de octubre de 1986 y otras anteriores que cita, de

que el prestamismo laboral debe analizarse sin sujecidén a un
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esquema juridico-formal que tenga en cuenta la validez de los
titulos juridicos gque dan forma a la relacidén entre empresas
cedente vy cesionaria, debiendo penetrar en la realidad subya-

cente, consistente en que la concesionaria recibe el trabajo
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del operario vy la cedente es mera intermediaria.
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Suplica gue se declare la nulidad de la sentencia
N impugnada y se declare que los actores han de ser tratados en
idénticas condiciones que los trabajadores afectados por 1la
sentencia de 1 de octubre de 1986 citada o, subsidiariamente,
que el Tribunal Central de Trabajo dicte nueva sentencia en
que siga su anterior doctrina o motive su apartamiento de la

misma.

Cuarto.- Por providencia del pasado 6 de junio se
puso de manifiesto al recurrente y al MInisterio Fiscal la

existencia de las siguientes causas de inadmisidn:

a) La del articulo 50.1.b) en relacidn con el 49.
2.a) ambos de la LOTC, por no adjuntarse documento que acredi-
te suficientemente la representacidn de la Procuradora actuan-
te:

b) La del articulo 50.1.a) en relacidn con el 44.

2 ambos de la LOTC, por posible extemporaneidad de la demanda;

c) La del articulo 50.2.b) por falta manifiesta

de contenido constitucional de la demanda.

Dentro del plazo concedido al efecto, ha solici-
tado el Ministerio Fiscal la inadmisidén de la demanda por con-
currencia de 1las tres causas de inadmisidn sefialadas. La re-
presentacién de 1los recurrentes, por el contrario, dentro
también de plazo, presenta escrito al que adjunta copia de
poder, debidamente adverada, y certificacidén de la Magistratu-
ra de Trabajo n? 6 de las de Vizcaya, segun la cual la senten-
cia impugnada fue notificada el dia 9 de febrero pasado. Se

sostiene igualmente en dicho escrito, gue el contenido consti-

UNE A-4

tucional de la demanda es patente puesto gue se denuncia una
infraccidén del ©principio de igualdad por haberse apartado el

Tribunal Central de Trabajo, sin motivacidn ni explicacidn al-
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guna, del criterio jurisprudencial mantenido en casos idénti-
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Con la documentacidén que acompafia a su
escrito en este tramite, la representacidn de los recurrentes
ha subsanado los defectos a los que se aludia en las dos pri-

meras causas de inadmisidén sefialadas en nuestra providencia.

No basta con esta subsanacidén, sin embargo, para
considerar admisible la demanda pues ésta adolece de una mani-
fiesta carencia de contenido constitucional. La supuesta vio-
lacidén del principio de igualdad gque se imputa a la sentencia
impugnada se origina, en efecto, a juicio de los recurrentes,
en la ausencia de motivacidén del cambio en la interpretacidn
de la Ley que, a su juicio, se habria producido en esta sen-
tencia en relacidén con otras anteriores. No bastaria con esta
divergencia, en caso de existir, para dotar de contenido cons-
titucional a la demanda pues como se dice en nuestra sentencia
144/1988 tal divergencia "sbélo puede ser traida ante nosotros
cuando quien se siente victima de una aplicacién discriminato-
ria de la Ley pueda ofrecer razones que le autoricen a pensar
que la divergencia interpretativa es simplemente la cobertura
formal de una decisidén cuyo sentido diverso al de otras ... se
debe realmente al hecho de que se han tomado en consideracidn
circunstancias personales o sociales de las partes ... que no
debieron serlo". Pero es que, ademis de ello, en la sentencia
impugnada no se aprecia un cambio sustancial de criterio del
Tribunal Central de Trabajo que? manteniendo el anterior,

aprecia de una manera distinta los hechos que han dado lugar a
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la demanda resuelta por la sentencia impugnada y los que ori-
ginaron aquella otra que se nos ofrece como punto de compara-

cién. Se trata, en consecuencia, de que el Tribunal Central,
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en contra del criterio de los recurrentes, ha valorado de ma-
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N idénticos pero, como es claro, esta diferencia de apreciacidn
de los hechos escapa por entero de nuestro control y, en cuan-
to que ha sido establecida por el Juez predeterminado por la
Ley a través de un proceso con todas las garantias, no puede
reputarse, en absoluto, contrario al principio de igualdad.
La Seccidn acuerda, por tanto, la inadmisién de
la presente demanda. k
Madrid, a veintiseis de septiembre de mil nove-
cientos ochenta y ocho.
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