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TRIBUNAL CONSTITUC IONAL

SALA SEGUNDA

Sección Cuarta

Excmos. Sres.:

D. Angel  Latorre Segura

D.  Car los  de  la  Vega Benayas

D.  Lu is  López  Guer ra

gu i  ente

0 0188861

Registro No: 1091/88

ASUNT0: Amparo promovido Por
don José Mateu BadÍa y otros.

C0NTM: Sentencia de Ia Sal

5o  de l  Tr ibuna l  Supremo sob

conces ión  a  m i l i t a res  de  la

Repúb l  i ca  de  benef ic ios

b lec idos  en  la  Ley  37 /1984 ,

22 de octubre.

jun io  de  1988,  e l  Procurador ,  don José

José Mateu BadÍa  y  s ie te  más,  in te rpuso

de la  Sa la  5o  de l  Tr ibuna l  Supremo,  de

En el  asunto de re fe renc ia ,  la Secc ión  ha  acordado d ic ta r I  s i -

AUTO

I. ANTECEDENTES

sta-

recurso
31 de

1.  Con  fecha  11  de
Jáuregu i ,  en  nombre  de  don
de amparo contra Sentencia
mayo de  1988.

La  cues t ión  p lan teada en  e l  recurso  de  amparo  os ,  en  s ín tes is ,  la
s igu ien te :

A  consecuenc ia  de  la  Sentenc ia  163/87  de  es te  Tr ibuna l ,  la  Aud ienc ia
Ter r i to r ia l  de  Madr id  d ic tó  Sentenc ia  es t imando las  p re tens ines  de  los
recur ren tes  a  la  ap l i cac ión  de  los  benef ic ios  de l  a r t .  1  de  la  Ley  37 /1984.
Pero  es ta  Sentenc ia  fue  ape lada por  e l  Le t rado de l  Es tado.  E l  T r ibuna l
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0 0188860

Supremo es t imó la  ape lac ión  porque,  aún par t iendo de  la  doc t r ina  es tab lec i -

da por este Tr ibunal  en su Sentencia 116187, entendiÓ que los recuffentes

no  hab lan  a lcanzado  nunca  la  cond ic ión  de  mi l i t a res  p ro fes iona les  en  q l

E jé rc i to  de  la  Repúb l ica .  En e fec to ,  la  c i tada Sentenc ia  116187 dec la rÓ q fe

e l  a r t .  1  de  la  Ley  37 /1984 era  también  ap l i cab le ,  so  pena de  d isc r im inp-

c ión ,  a  Ios  m i l i t a res  de  la  Repúb l i ca  "de  acuerdo  con  e l  c r i te r io

pro fes Íona l idad s t r i c to  sensu,  en tend ida  como la  ob tenc ión  de  un  nomb

miento  de f in i t i vo  o  de  carác ter  permanente  en  la  Admin is t rac ión ,  deb i

mente  esca la fonado,  según las  normas a  la  sazón ap l i cab les  para  e l  ing

en  la  func ión  púb l i ca  repub l i cana" ;  de  manera  que  las  conc lus iones  de

Sentenc ia  ser ían  de  ap l i cac ión  en  aque l los  casos  "en  que se  acred i t

ob tenc ión  de  nombramientos  o  empleos  de f in i t i vos ,  deb idamente  inc lu ído

las  esca las  de  sus  respec t ivos  E jé rc i tos ,  Armas o  Cuerpos" .  Pero  seña la

Ia  de terminac ión  de  s i  los  nombramientos  de  func ionar ios  que d ie ron  or l lgen

a l  p roceso a  quo eran  prov is iona les  o  de f in i t i vos ,  "escapa a  nue$t ra

incumbenc ia . . .  y  habrá  de  ser  d i luc idada  por  la  Sa la  p roponen te" .  Tampién

en la  Sentenc ia  163/87  hay  una remis ión  semejan te  a l  ó rgano a  quo para fque

va lo re  las  "par t i cu la r idades  de l  caso" .  Pues  b ien ,  e l  T r ibuna l  Sup en
la  Sentenc ia  ahora  impugnada es t ima que los  recur ren tes  no  eran  mi l i tp res
pro fes iona les ,  n i  s iqu ie ra  después  de l  1B  de  ju l i o  de  1936 ,  en  a tenc iQn a
los  da tos  que cons tan  en  las  ac tuac iones  y  a  su  prop ia  in te rpre tac ión la

s Ílega l idad ord inar ia  ap l i cab le .  Como los  recur ren tes  cons ideran

nando ,  en  in f racc ión  de l  a r t .  14  de  la  Cons t i tuc ión ,  por  lo  que  so l i c i tan
e l  amparo  de  es te  su  derecho cons t i tuc iona l .

2 .  Por  p rov idenc ia  de  4  de  ju l i o  de  1988 ,  la  Secc ión  acordó  abr i r  e l
t rámi te  de  inadmis ión  a  que  se  re f ie re  e l  v igen te  a r t .50 .3  de  la  Ley
0rgán ica  de l  T r ibuna l  Cons t i tuc iona l ,  en  v i r tud  de  la  pos ib le  concumenc ia
de l  mot i vo  de  inadmis ión  que  p rev iene  e l  a r t .  50 .1 .c )  de  la  c i tada  Ley
0rgán ica :  carecer  la  demanda man i f ies tamente  de  conten ido  que jus t i f ique

una  dec is ión  por  par te  de l  T r ibuna l  Cons t i tuc iona l .

La  par te  recumente  y  e l  M in is te r io  F isca l  evacuaron sus  a legac iones
en  t iempo y  fo rma,  so l i c i tando  la  p r imera  la  admis ión  de l  recurso ,  a  lo  que
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se opuso e l  segundo.

II. FUNDAI,IENTOS JURIDICOS

Unico- -  Conforme a  lo  dec la rado en  las  Sentenc ias  116187 y  163/87  de

es te  T r ibuna l ,  l a  ex is tenc ia  de  la  supues ta  d isc r im inac ión  invocada  por  los

recur ren tes  en  la  ap l i cac ión  de l  a r t .1  de  1a  Ley  37 /1984 ,  depende  de  s i

aqué l los  ten ían  o  no  la  cond ic ión  de  mi l i t a res  p ro fes iona les .  Resue l ta  es ta

cues t ión  de  lega l idad ord inar ia  por  e l  ó rgano jud ic ia l  competente ,  en

Sentenc ia  razonada y  fundada en  Derecho,  es  ev idente ,  como a lega e l  M in is -

te r io  F isca l ,  que  no  concur re  in f racc ión  de l  a r t .  14  de  la  Cons t i tuc ión ,

s in  que cor responda a  es te  Tr ibuna l  p ronunc ia rse  sobre  d icha cues t ión  de

lega l idad .

Por  lo  expuesto ,  la  Secc ión  acuerda la  inadmis ión  de l  recurso  de

amparo.

Madr id ,  ve in t i se is  de  sept iembre  de  mi l  novec ien tos  ochenta  y  ocho.
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