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SALA PRIMERA Registro nuim.: 307/88

Seccidn Segunda ASUNTO: Recurso de amparo promo-

EXCMOS. SENORES: vido por dofia Carmen Ventura Li-
beral.

Don Francisco Rubio Llorente ) i
SOBRE: Sentencia del Tribunal -

Don Antonio Truyol Serra ' _
Central de Trabajo de 17 de di--

Don Miguel Rodriguez-Pifiero

y Bravo-Ferrer ciembre de 1987 en proceso sobre

pensidén de jubilacidén del RETA.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo interpues

to por dofia Carmen Ventura Liberal

I.- ANTECEDENTES

Primero.- E1 Procurador de los Tribunales Sr. Dorremo-
chea Aramburu, en representacidén de dofia Carmen Ventura Liberal,-
interpone el 22 de febrero de 1988 recurso de amparo contra Sen--
tencia de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo de 17 de
diciembre de 1987 en proceso sobre pensién de jubilacidén del R.E.

T.A. .

Dicha Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, esti-
mando el reéﬁf;obde suplicacidn formulado por el INSS, revocdé la
Sentencia de instancié y confirmé las resoluciones admindgstrati--
vas que habian denegado a la actora pensidén de jubilacidén en el -

Régimen indicado.

Segundo.- La actora, nacida el 25 de febrero de 1918 y
modista desde 1963, solicitdé su alta en el RETA en 25 de abril de
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1979, abonando seguidamente las cuotas desde 1 de mayo de 1974, -
cuotas que el INSS no considerd eficaces para el devengo de la -

pensién de jubilacidn.

Estima la recurrente que la Sentencia del Tribunal Cen
tral de Trabajo infringe los principios de igualdad en la Ley vy -
de igualdad en la aplicacidn de la Ley. Para fundar la primera de
tales quejas se refiere a la interpretacidén del articulo 28.3.d)
del Decreto 2530/70, de 20 de agosto, entendiendo que no le ha -
aplicado, como debia, la excepcidn del parrafo 2¢ de tal precepto.
Alude, en relacidn con la segunda queja, al diferente criterio -

del Tribunal Supremo en la Sentencia de 19 de diciembre de 1985.

Suplica que se declare la nulidad de la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo y se le reconozca su derecho a :pen--

sidn.

Tercero.- Por proVidencia de 23 de mayo de 1988 1la
Seccidén acordd poner de manifiesto la posible existencia de las
causas de inadmisibilidad de presentacidén de la demanda fuera de
plazo, de no invocacidn en el previo proceso judicial del derecho
constitucional gque se alega como vulnerado y la de haberse
desestimado en el fondo un recurso de amparo sustancialmente
igual al presente por la Sentencia 189/87, concediendo un plazo
comin de diez dias a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal

para la formulacidédn de alegaciones.

En su escrito de alegaciones la solicitante de amparo
afirma haber presentado la demanda dentro de plazo, acompanando
certificacidén de la Magistratura de Trabajo al respecto, el no
haberle sido posible invocar formalmente en el previo proceso
judicial el derecho constitucional vulnerado pues la vulneraciédn
nacié de la Gltima resolucidn judicial de caréacter firme, que es

la del Tribunal Central de Trabajo, y en relacidn con la
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existencia de una resolucidédn de un recurso de amparo
sustancialmente igual al presente, aparte de la existencia de
votos particulares en la Sentencia 189/87, el presente caso

tendria alguna peculiaridad al denunciarse la diferencia de
criterios seguidos por los Tribunales a través de las Sentencias
del Tribunal Central de Trabajo y del Tribunal Supremo. Se
insiste en que el articulo 28.3 del Decreto de 20 de agosto de
1970 fue modificado por el Real Decreto 497/86 de 10 de febrero ,
lo que demuestra que la disposicidn inicial daba pleno valor a

las cotizaciones anteriores al alta.

El Ministerio Fiscal entiende no concurre la causa de
inadmisidn de 1la falta de invocacidén previa del derecho
constitucional que se dice vulnerado, pues se 1impugna la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, gue debe acreditarse
la fecha de notificacidén de la Sentencia impugnada, y en cuanto
al fondo entiende que efectivamente concurre 1la causa de
inadmisién del articulo 50.2.c) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, pues tanto la Sentencia 189/87, como la mas
reciente 73/88, han resuelto expresamente el que no constituye
violacidén del -derecho a la igualdad en la aplicacidn de la ley,
el que el Tribunal Central de Trabajo no haya seguido el criterio
del Tribunal Supremo. Interesa la inadmisién del presente

recurso.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- La presente demanda plantea de nuevo un
problema relativo a la aplicacidén del articulo 28.3 del Decreto
de 20 de agosto de 1970. La mayor parte de la demanda se dedica a
razonar sobre 1lo incorrecto de la interpretacidn del Tribunal
Central de Trabajo en la Sentencia impugnada de dicho articulo.
Se +trata de una materia de mera legalidad gue corresponde a los

tribunales ordinarios y sobre la que a este Tribunal no le
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corresponde pronunciarse. La alegacidén del derecho constitucional
vulnerado se refiere a la del principio de igualdad en razdn de
la posible contradiccidn entre la Sentencia que impugna y la de
la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 19 de diciembre de 1985.

Esta alegacidn aparte de desconocer nuestra reiterada

jurisprudencia de que la igualdad en la aplicacién de la ley ha
de referirse a un mismo dérgano judicial, ha sido ya expresamente
resuelta tanto en la Sentencia 189/87, como mas especificamente
en la reciente Sentencia 73/88 de 21 de abril, que han sostenido
que 1la doctrina mantenida por el Tribunal Central de Trabajo en
relacidén al cdédmputo de las cotizaciones anteriores al alta en el
regimen especial de Seguridad Social de 1los trabajadores
autdnomos no viola el articulo 14 de la Constitucidn, tanto en lo
referente a la igualdad en la aplicacidén de la ley, como en lo

referente a la igualdad en la ley.

Por consiguiente concurre la causa de inadmisién del
articulo 50.2.c) de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional
en su redaccidén originaria, por lo que procede la inadmisidn de

la presente demanda.

Madrid, .séis de octubre de mil novecientos ochenta y

ocho.




