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SALA PRIMERA Registro num.: 317/88
Seccién Segunda ASUNTO: Recurso de amparo promo-
. vido por '"Compafiia Espafiola de -
EXCMOS. SENORES: L o
Seguros,. Crédito y Caucidn, S.A.
Don Francisco Rubio Llorente SOBRE: Auto de la Seccidén 12 ‘de
Don Antonio Truyol Serra la Audiencia Provincial de Mala-

i ga, dictado en causa procedente
Don Miguel Rodriguez-Pifiero y

Bravo_Ferrer del Juzgado de Instruccidén num.l

de Mdlaga num. 20/84 que denegé
la revocacidén del Auto de conclE

sidén del Sumario.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo interpues-

to por "Compafiia Espafiola de Seguros, Crédito y Caucidén, S.A."

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito presentado en el Registro General
de este Tribunal el dia 24 de febrero de 1988, el Procurador don -
Manuel Muniesa Marin, actuando en nombre y representacidén de "Com-
pafiia Espafiola de Seguros, Crédito y Caucidn S.A.", interpuso re-
curso de amparo contra los Autos de la Audiencia Provincial de Ma-
laga de 15 y 29 de enero de 1988, que denegaron la peticidn de re-

vocacidén del sumario de que estas actuaciones traen causa.
Segundo.- Se¢ basa la demanda en los siguientes hechos:
La recurrente presenté querella contra diversos direc-

tivos de la Caja Rural y Provincial de Mdalaga el 25 de agosto de -

1983, tras sucesivas incidencias, hasta cinco revocaciones de Au-
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tos de conclusidén del Sumario se han producido, ocurre lo siguien-

te:

a) Por providencia de 6 de agosto de 1986 se confiere -
por la Sala tramite de instruccidén y calificacidén al Ministerio -

Fiscal.

b) Por escrito de 30 de septiembre de 1986 el Ministe--
rio Fiscal, solicita la revocacidén del Sumario, para.gque se una -
testimonio del expediente de la Inspeccidén del Banco de Espafla -
nim. 1 CO 35/84, incoado a propuesta del Consejo de Ministros del

Gobierno Espaifiol.

c) Por providencia de 4 de octubre de 1986 la Sala or-
dena gue sin revocar el Sumario se solicite el testimonio intere-

sado por el Ministerio Fiscal.

d) Por providencia de 23 de octubre de 1986 la Sala or-
dena la entrega de actuaciones al Ministerio Fiscal para instruc-

cidén y calificacidn en su caso lo que efectivamente se cumple.

e) Seguidamente se ordena igual trdmite respecto de la
acusacidn, que por escrito de 30 de marzo de 1987 al observar que
el meritado y voluminoso testimonio le resulta entregado en paque-
te postal cerrado y precintado en su origen administrativo remi--
tente, lo que evidenciaba que no habia sido examinado por el Minis
terio Fiscal, se abstiene de abrirlo, devuelwve para formar la pie-
za oportuna, foliacidn y traslado a las partes acusadoras para la

instruccidn.

f) Tras otras incidencias procesales se ordena dar tras
lado a la acusacidn para que en el término de 5 dias se instruya -
de su contenido, subsandndose posteriormente este mandato por pro-

videncia de 8 de enero de 1988 en la que se recoge el traslado por
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diez dias para instruccidén y calificacidn.

g) Por escrito de la actora de fecha 13 de enero de -
1988, se procede a devolver las actuaciones a fin de que el Minis-
terio Fiscal se instruya de dicha pieza documental comentada y sub
sidiariamente se pide la ampliacidn del plazo de instruccidn para
los acusadores, para el examen y estudio de la repetida documen--
tal, que alcanza més-de 1.500 folios, y ello sin dejar de recono-

cer que la Sala ha llevado el plazo maximo legal.

h) Por Auto de 15 de enero de 1988, la Sala reitera que
el plazo es conforme al articulo 797 de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal, y confiere traslado para ¢alificacidén por tres dias.

i) A la vista de los términos del meritado Auto de 15 -
de enero de 1988, se -~ interpone contra el mismo Recurso de Siplica
segin escrito de fecha 21 de enero de 1988 en el gue impetrando la
tutela judicial del Tribunal Provincial a fin de que no se nos cau
sara indefensidn, solicitaba fuera dejada in efecto dicha resolu-
cidn, y por contrario imperio, se admitiera la solicitud de que, -
a la vista de lo actuado, se acordara la revocacidén del Auto de -
conclusidn del Sumario, declarando nulas las actuaciones practica-

das con posterioridad y hasta la fecha.

j) La Seccidén Primera de la Audiencia Provincial de Ma-
laga por Auto de 29 de enero de 1988 (notificado el dia 1 de fe-
brero de 1988)

tres dias que restan del término producir la Calificacidén Provisio

desestima el recurso de suplica y ordena en los -

r

nal de la Causa por la parte.

Tercero.- Estima el demandante gue los Autos de la Au-.
diencia Provincial de Mdlaga le han producido indefensidén, infrin-
giendo el principio de tutela judicial efectiva del articulo 24.1

de la Constitucidn.
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Cuarto.- Por providencia de 9 de mayo de 1988 la
Seccidén acordd poner de manifiesto la posible existencia de la
causa de inadmisién de no presentacién de copia de la resolucidn

recurrida y de carencia de contenido constitucional de la

demanda, otorgando un plazo comun de diez dias a la parte
recurrente y al Ministerio Fiscal para la formulacidn de
alegaciones.

En su escrito de alegaciones el Ministerio Fiscal
aparte de poner de manifiesto la falta de aportacidén de la copia
resolucién recurrida, entiende que sélo pueden reconducirse al
terreno de inconstitucionalidad aquellas irregularidades formales
que tengan trascendencia constitucional en relacidén con 1la
observancia de los principios gue se encuentran en la base del
articulo 24 de 1la Constitucidn como son el de contradiccidn y
otros. En el presente caso los defectos gue se alegan son
cuestién de mera legalidad sin que de ellos se deduzca la
vulneracidén de derecho fundamental alguno por lo que interesa la

inadmisidén de la presente demanda.

La representacién del solicitante de amparo tras un
primer escrito en que solicitaba la ampliacidn de plazo para la
aportacidén de determinados documentos, en un segundo escrito
acompafia los testimonios 1literales de la causa y rollo de la
Audiencia Provincial de Malaga correspondientes al asunto

planteado en la demanda.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- El solicitante de amparo sdélo ha aportado copia
del Auto de la Audiencia Provincial de Mdlaga de 15 de enero de
1988, pero no el del Auto de 29 de enero de 1988 de la misma
Audiencia que denegaba el recurso de suplica contra el anterior

Auto, Yy dque es frente al que se dirige la presente demanda. Tal
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omisidén constituye una de las causas de inadmisibilidad previstas
en la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, especificamente
en el articulo 49.2.b) en concordancia con el 50.1.b), en la
redaccién originaria de dicha Ley, dque es la aplicable al
presente supuesto. En todo caso de la lectura de la demanda y del
primero de los Autos de la Audiencia Provincial , cabe deducir
gque la demanda debe ser declarada inadmisible por carecer de
contenido constitucional que justifiqgue una decisidn en forma de
Sentencia. Tanto del escrito del solicitante de amparo de 13 de
enero de 1988 como del Auto de 15 de enero siguiente se deduce
gque lo gque se solicitd de 1la Sala fue el dar traslado de un
determinado documento al Ministerio Fiscal para cumplir el
trdmite de instruccidn y la ampliacidén del tiempo de instruccidn,
aungque se mencionara también la posibilidad de gque en su caso el
Tribunal considerara de oficio la revocacidn del sumario y la

devolucidn de las actuaciones al Juez instructor.

La respuesta que el érgano judicial da a esta peticiédn
es la de que se habia dado traslado al Ministerio Fiscal del Auto
de 28 de diciembre de 1987 que es el gque implicitamente se
impugna, sin que por parte del Ministerio Fiscal se hiciera
observacién ni peticidén alguna. En cuanto al procesamiento el
Auto de 5 de junio de 1985 ha reiterado revocacidén analoga sin
que fuera objeto de recurso o impugnacidn por el solicitante de
amparo. Finalmente se deniega la peticidn de ampliacidn de plazo
de calificacidn provisional aplicdndose el articulo 798 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal. Ninguna de estas razones gque el
érgano judicial da para denegar la peticidén del solicitante de
amparo puede entenderse que haya supuesto una violacidn del
derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 de la

Constitucién.

Por todo lo anterior la Seccidn acuerda la inadmisidn

del presente recurso de amparo.

octubre de mil novecientos ochenta y

) febreog et W

ocho.




