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SALA PRIMERA Registro num.: 340/88
Seccién Segunda ASUNTO: Recurso de amparo promo-
. vido por don José Maria Oliver -
EXCMOS. SENORES:
Musach.
Don Francisco Rubio Llorente SOBRE: Sentencia de la Sala Pri-
Don Antonio Truyol Serra mera de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Barcelona en au-
Don Miguel Rodriguez-Pifiero y

Bravo-Ferrer tos sobre divorcio.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo interpues-

to por don José Maria Oliver Musach.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito oresentado en el Juzgado de Guar-
dia el 24 de febrero de 1988, el Procurador de los Tribunales, don
Enrique Sorribes Torra, interpone en nombre de don José Maria Oli-
ver Musach, recurso de amparo constitucional contra la Sentencia -
de la Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial de Bar-

celona de 30 de enero de 1988, recaida en el rollo de apelacidn

r

nimero 513/87 correspondiente a los autos acumulados de divorcio -

seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia numero 2 de Vic.

Segundo.- De las alegaciones y documentacidén aportada -
se deduce, resumidamente, que el ahora demandante de amparo formu-
16 demanda de divorcio de su matrimonio ante el Juzgado de Primera
Instancia num. 2 de Vic, interesando ademds el mantenimiento de -
los pronunciamientos contenidos en la Sentencia de separacidén con-

yugal anteriormente recaida, con excepcién de lo relativo a la --
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atribucidn del domicilio conyugal.

A su vez, la esposa del sefior Oliver, formuld mas tarde
demanda de divorcio, interesando su acumulacidén a los autos en tra
mitacidn. Por Sentencia de 27 de mayo de 1987 se declard disuelto
por divorcio el matrimonio contraido, sefialdndose entre otras medi
das una contribucidn del padre a las cargas del matrimonio de una

determinada cuantia.

Formulada apelacidén por la esposa en lor eferente al -
contenido econdmico de la Sentencia de instancia, la Audiencia Te-
rritorial de Barcelona dictd Sentencia en la que estimando el re-
curso de avbelacidn, sefiald como contribucidén del padre al levanta-
miento de las cargas familiares, la suma de 140.000 pesetas mensua

les, asi como una pensidn compensatoria en favor de la esposa.

Tercero.- Con cita del articulo 120.3 de la Constitu--
cidn en conexidn con el articulo 248.2 de la Ley Organica del Po-
der Judicial y 372 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, aduce el de-
mandante la vulneracidn del articulo 24 de la Constitucidn, en -
cuanto garantiza el derecho a la tutela judicial efectiva, dado-
gue la Sentencia que se recurre incumple tal mandato al no existir
una motivacidén que permita conocer las causas de revocacién de una
Seatencias que le era mds favorable. Alude también el recurrente -
al mandato contenido en la Ley Organica del Poder Judicial en su -
articulo 217 en cuanto a la abstencién de los Jueces y Magistrados
cuando concurran las causas gue se enumerar en el articulo 219 vy,
en particular, en su numero 8, relativo a la amistad intima con -

cualguiera de las partes en el litigio.

Tras afirmar el demandante gue el Magistrado Ponente -
de la Sentencia impugnada tiene amistad intima con su ex esposa Yy
la familia de la misma, expresa que tal circunstancia hace nacer -
la duda de si han concurrido en este caso las necesarias condicio-
nes subjetivas de ecuanimidad y rectitud junto con el desinterés -

y neutralidad en la resolucidén de este caso.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

i
<
w
=
=

Papel de Oficio

3.
0 0181268

Invoca el recurrente la vulneracidén de los derechos con
sagrados en los apartados 1 y 2 del articulo 24 de la Constituciédn
a la tutela judicial efectiva y al Juez ordinario predeterminado -
por la ley, solicitando se declare la nulidad de la-resolucidbén ju-
dicial impugnada, con reconocimiento expreso del derecho del recu-

rrente a una nueva tramitacidn del recurso de apelacidn.

Por otrosi solicita la suspensidén de la ejecucidn de la

Sentencia cuya anulacidén se opretende.

Cuarto;rjPQr;providencia‘de 25 de abril de 1988, la -
Seccidn acorddé poner de manifiesto la posible existencia de la cau
ga de inadmisibilidad de la demanda de falta de contenido consti-
tucional de la misma, concediendo un plazo comin de diez dias a 1la
parte recurrente y al Ministerio Fiscal para la formulacidn de ale

gaciones.

La representacidn del solicitante de amparo en su escri
to de alegaciones reitera la argumentacidén de la demanda sostenien
do gue habria habido vulneracién del articulo 24.1 de la Constitu-
cidén por la falta de motivacidn deée la Sentencia controvertida y -
del articulo 24.2 de la Constitucidén al deberse abstener el Magis-
trado Ponente por amistad intima con una de las partes. Por ello -

la demanda tendria contenido constitucional.

El Ministerio Fiscal entiende que procede la inadmisidn
de la demanda, porque la Sentencia impugnada contiene una suscinta
fundamentacidn, con la expresa cita del articulo 25 del Cdédigo Ci-
vil, recordando también la caracteristica de "ius cogens" de los -
procesos matrimoniales. En cuanto a la amistad intima entiende que
debidé recusar al Magistrado si entendia que existia'y:al no hacer-
lo, como ha dicho el Auto 799/85 se produce renuncia, siendo de -
todo inverosimil ese conocimiento tardio de esa relacidén con una -

de las partes.
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IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Se impugna la Sentencia de la Audiencia
Territorial de Barcelona por dos vias, relacionadas ambas con una
supuesta vulneracidn del articulo 24 de 1la Constitucidn en cuanto
consagra el derecho a la tutela judicial efectiva, sin que pueda
producirse indefensidn, y al JQez ordinario predeterminado por la

ley.

Tales vuIneraciones, sin embargo, no pueden estimarse
fundadas. En primer lugar, la Sentencia no estd carente de
motivacidn. Desde la primera sentencia que resolvidé la
separacién, se reconoce judicialmente que la atribucidn de
vensidn y el otorgamiento de los bienes matrimoniales es
verdadero caballo de batalla de las partes en 1litigio. La
Sentencia de instancia estima que no procede otorgar pensidn
compensatoria a la esposa, manteniendo la obligacién del padre a
contribuir a las cargas matrimoniales en idéntica cuantia que la
sefialada por 1la Sentencia de separacidn. Finalmente, la Sala de
lo Civil de la Audiencia Territorial de Barcelona, al conocer de
la apelacidn contra la anterior sentencia, concretada por la
apelante en que se le fijara la pensidén compensatoria solicitada
Yy gue se incrementara la asignacién del marido para levantar las
cargas matrimoniales, tras apreciar el contexto probatorio y 1la
capacidad econdémica real del marido y valorar las circuanstancias
expresadas en el articulo 97 del Codigo Civil, considera justo y
egquitativo ‘incrementar 1la contribucidén econdmica del marido v
establecer la pensidén por desequilibrio solicitada por la
apelante. Es clarc, por consiguiente, que la Senterciaz nc esta
carente de la debida motivacidn y que el Tribunal de apelacidn,

actuando con plena jurisdiccidn y teniendo a la vista todos los

lelementos probatorios, no se ha extralimitado en sus funciones

revisoras, sin gque el hecho de resultar desfavorable su fallo

para el interesado constituya una quiebra de su derecho fundamen-
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tal a la tutela judicial efectiva. Por otra parte no puede este
Tribunal entrar a conocer cudl de los dos fallos es mas conforme
con la justicia y con la legalidad, por ser ésta funcidn propia vy
exclusiva de los d&rganos judiciales (art. 117.3 de 1a

Constitucidn).

Segundo.- En cuanto a la alegada vulneracidén del
derecho al Juez ordinario prédeterminado por la ley, solo se
esboza una duda sobre la imparcialidad del dérgano judicial, en
2tencidn a que el Ponente de la Sentencia tiene, al parecer,

amistad intima con la familia de la esposa.

La expresidén de wuna duda no puede llevar a la
conclusidén querida por el demandante. Ademds, siendo cierto que
el articulo 24 consagra, entre otras garantias, la relativa a que
el Justiciable sea juzgado por el juez ordinario predeterminado
por la Ley y que tales garantias alcanza "a la concreta idconeidad
de un determinado Jjuez en relacidén con un concreto asunto"
(Sentencia 47/82), habria de quedar demostrado -cosa que no se ha
hecho- que el magistrado en cuestidn era consciente de 1la
concurrencia de la causa de abstencidn, pese a lo cual no se
abstuvo, y de igual modo, que la recusacidn no pudo formularse en
su momento, por un desconocimiento, no atribuible al interesado
ni a su Letrado, de la composicidén del 6rgano judicial que habia

de conocer del litigio.

La inexistencia, ademds, de todo tipo de probanza o
demostracién en cuanto a la causa de abstencidn o recusacién
alegada, priva de fundamento la alegacidn, debiendo recordarse a
este propdstico que la causa indicada de "amistad intima" exige
la concurrencia de unas caracteristicas que no son compatibles
con cualquier tipo de amistad genérica (Auto Sala Primera de 16
de febrero de 1982). Al no evidenciarse vulneracidn de los

derechos fundamentales invocados, la demanda incurre en la causa
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de inadmisibilidad que prevé el articulo 50.2.b) de la Ley Orgéni-

ca del Tribunal Constitucional en su versidn originaria.

Por todo lo anterior, la Seccidn acuerda la inadmisidn

del presente recurso de amparo.

Madrid, seis de octubre de mil novecientos ochenta y

ccho.




