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Seccidn Segunda
EXCMOS. SENORES:

Don Francisco Rubio Llorente
Don Antonio Truyol Serra

Don Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer
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No de Registro : 352/88
ASUNTO : Amparo promovi
do por don Fernando Ja-

vier Zurrunero y otros.

SOBRE : Sentencia del

Tribunal Central de Tra
bajo de 15 de diciembre
de 1987 en proceso sobre

integracidén de plantilla.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promovido

por don Fernando Javier Zurrunero Collado y otros.

I.-

ANTECEDENTES

Primero. La Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Cafedo

Vegas, en nombre y representacién de don Fernando Javier Zurru

nero y otros, interpone,

el 27 de febrero de 1988, recurso de

amparo contra la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Cen-

tral de Trabajo (T.C.T.) del 15 de diciembre de 1987, dictada en

proceso sobre integracidn de plantilla.
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Segundo. La demanda de amparo se funda en los siguientes hechos

y alegaciones:

a) Los actores, empleados en "Conain, S.A.", formula-
ron, en octubre de 1984, demanda ante la Magistratura de Tra-
bajo n2 4 de Vizcaya solicitando su integracidn en la plantilla

de "Astilleros Esparioles, S.A.".

b) La demanda fue estimada por Sentencia de 26 de ju-
nio de 1985, contra la que recurrid en suplicacidn "Astille--
ros Espanoles, S.A;“, siendo estimado su recurso por Sentencia
del T.C.T. (Sala 1l2) de 15 de diciembre de 1987. En dicha Sen
tencia, el T.C.T. recoge divérsas modificaciones y supresiones
del relato de hechos probados (hechos 32 a 82, segin se aduce
por los demandantes) de la resolucidn de instancia, segun pide
la empresa recurrente, no obstante lo cual alude "al incomba-
tido y por ellorfirme felato histdérico de su Sentencia" (la -
de los presentes autos, segun alusidén anterior), extremos que
"se deducen—con claridad de los hechos probados 22 a 92 y 119
de la Sentencia impugnada". Indica, ademds, que esta Ultima -
resolucidén "debe ser confirmada", pero en el fallo acoge el -

recurso y la revoca.

Tercero. Aducen los recurrentes gue se ha vulnerado el art. -

24.1 CE, pues el T.C.T. no ha respetado el principio de con--
gruencia, modificando los términos del debate procesal y con-
figurando un resultado segun el cual no se conocen los extre-

mos facticos concretos y determinantes que fundamentan la va-
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loracidn juridica que el juzgador efectua para llegar al fallo.
Entienden, también, gque hay incongruencia y '"una decisidn vo-

luntarista", al mencionar en los razonamientos que procede con
firmar la Senténcia de instancia, cuando en el fallo se acuer-

da la revocacidn.

Suplican, por todo ello, la declaracidn de nulidad de
la Sentencia del T.C.T. a fin de que por este dltimo se dicte
otra en la que "se concrete con claridad el relato factico de

gue parte para el razonamiento juridico de la misma".

Cuarto. Por providencia de 23 de myo de 1988, la Seccidén Se--

gunda acordd poner de manifiesto a la representacidén actora y
al Ministerio Fiscal, a efectos de gue formulasen las alegacio
nes que estimasen oportunas, las siguientes causas de inadmi-
sién: 1) la del art. 50.l.a) en relacién con el 44.2 ambos de
la LOTC, por présentacién de la demanda fuera de plazo, debﬁg
dose justificar la fecha de notificacidén de la resolucidén gue
pone fin a la via judicial; 2) la del art. 50.1.b) en rela---
cidén con el 49.2.a) de la misma Ley Orgdnica, por no acompa--
fiarse con la demanda el documento gque acredite la representa-
cidn del solicitante en amparo; 3) la del art. 52.1.b) en re-
lacidn el 44.1.a) de la LOTC, por no aparecer que se hayan --
agotado todos los recursos utilizables dentro de la via judi-
cial: y 4) la del art. 50.2.b) de la misma Ley Orgénica por -
cuanto la demanda pudiera carecer manifiestamente de conteni-
do que justifigque una decisidn por parte del TC. Por providen

cia de 15 de junio de 1988, la Seccidén Segunda acordd conce--
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der a la representacidn de los recurrentes un plazo de diez -
dias para formular alegaciones a la viséa de las razones ex-

puestas eﬁ su escrito de fecha 10 de junic de 1988. Dentro de
los plazos, han presentado alegaciones los recurrentes y el -

Ministerio Fiscal.

Quinto. La representacidn de los recurrentes acompafian a su -

escrito poder debidamente extendido y adverado, asi como cer-
tificacidén de la Magistratura de Trabajo n2 4 de Vizcaya del

dia 1 de febrero de 1988 como fecha de notificacidén de la re-
solucidén impugnada. Respecto al agotamiento de los recursos -
en via judicial, seflalan que frente a la Sentencia del TCT no
cabe recurso alguno, al tratarse de una resolucidn frente a -
una suplicacién.AEn cuanto al motivo de inadmisidén relativo -
a la carencia manifiesta de contenido que justifigue una de--
cisidén sobre el fondo, los recurrentes se reiteran en los fun

damentos juridicos de la demanda de amparo.

Sexto. Para el Ministerio Fiscal, los recurrentes no han acre

ditado la fecha de notificacidn de la Sentencia del TCT, como
tampoco se acredita la representacidn que se dice ostentar. -
Entiende, también, gue no concurre la causa de inadmisidn pre
vista en el art. 50.1.b) en relacidn con el 44.1.a) de la --

LOTC, pues la Sentencia del TCT es firme, sin que el recurso

de aclaracidn, encaminado a subsanar errores no esenciales, -
sea necesario a fin de agotar la via judicial. En cuanto a --
las pretensiones de fondo, estima que no hay incongruencia --
va que la uUltima resolucidn resolvia estimando en parte los -

motivos de suplicacidn aducidos en el correspondiente recurso
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sin que haya distorsidn alguna entre aquellos y la motivacidn
de la resoiucién, y, aungue la Sentencia incurre en con tradiccidn,
no tiene alcance constitucional, pues no incide sobre el fallo
cuya oscuridad se salva con una adecuada interpretacidn. So-

licita, por todo ello, la inadmisidn del recurso.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. De las alegaciones presentadas por el recurrente se --
desprende con claridad que la fecha de notificacidén de la Sen
tencia impugnada fue el 1 de febrero de 1988, segun certifi--
cacidn de la‘Magistraéura de Trabajo n2 4 de Vizcaya, por lo
gue, teniendo en cuenta que el presente recurso de amparo se
interpuso el dia 27 de febrero de 1988, han transcurrido mas )
de 20 dias, blazo legal para interponer la demanda, segun el
art. 44.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional. Sub
siste, pues, la causa‘de inadmisién contenida en la providen-
cia de 24 de mayo de 1988, gue hace el recurso de amparo ex-
tempordneo en virtud, todo ello, de los arts. 44.2 y 50.1.a)

de la citada Ley Orgdnica, sin que proceda, por tanto, el ana

lisis del resto de las cuestiones planteadas en el recurso.

La Seccidn acuerda, por todo ello, la inadmisidén del

presente recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

Madrid, seis de octubre de mil novecientos ochenta y




