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S A L A  P R I M E R A

S e c c i ó n  S e g u n d a

ExcMos.  snñonns:

Don Francisco Rubio Llorente

Don Antonio Truyol Serra

Don Miguel Rodríguez-Piñero
y Bravo-Ferrer

La

promov ido  por  doña

0 0fl0390

Núm.  Reg i s t r o  z  427  / 88

ASUNTO:  Recurso  de  amparo  i -n te r -

pues to  po r  doña  Jose fa  N ie to  Lá -

za ro .

SOBRE:  Con t ra  I a  Sen tenc ia  de  l a

Sa la  de  l o  con tenc ioso -Admin i s_

t ra t i vo  de  I a  Aud ienc ia  Te r r i t o -

r i a l  de  Za ragoza  de  15  de  feb re -

ro  de  1988 .

S e c c i ó n  h a  e x a m i n a d o  e l

Josefa  N ie to  Lázaro

recu rso  de  amparo

I .  -  A N T E C E D E N T E S

Pr ime- ro . -  Con  f echa  7 -de  marzo  de  1988 ,  an te

e I  Juzgado  de  Guard ia  de  l os  de  Madr id ,  p resen tó  esc r i t o  ( re -

g i s t rado  en  es te  T r ibuna l  e l  d ía  9  )  doña  Mar ía  de  l a  Concep- -

c ión Albacar  Rodr íguez,  Procuradora de los Tr ibunales y  de doña

Jose fa  N ie to  Láza ro ,  med ian te  e l  cua l  se  i n te rpuso  recu rso

de  amparo  con t ra  l a  Sen tenc ia  de  1a  Sa la  de  1o  Con tenc ioso -Ad

min i s t r a t i vo  de  l a  Aud ienc ia  Te r r i t o r i a l  de  Za ragoza  de  15  de

feb re ro  de  1988 ,  po r  es t ima r  que  I a  m isma  i ncu r re  en  i n f r ac - -

c i ón  de1  de recho  a  l a  t u te l a  j ud i c i a l  e fec t i va  (a r t í cu l o  24 .L

de  l a  Cons t i - t uc ión  )  .

Segundo . -  Los  hechos

manda  y  se  deducen  de  l os  documen tos

los  que  s i guen :

s e  r e l a t a n  e n  l a  d e -

e l l a  a p o r t a d o s ,  s o n

que

con

1 )  La  recu r ren te  en  amparo ,  t r as  ago ta r  1a  v ía

adm in i s t r a t i va  p rev ia ,  i n t e rpuso  recu rso  con tenc ioso -adm in i s -

t r a t i vo  con t ra  l a  O rden  de  7  de  ab r i l  de  1987 ,  de l  Depa r tamen

to  de  P res idenc ia  y  Re lac iones  I ns t i t uc i ona les  de  1a  D ipu ta - -

c ión  Genera l  de  A ragón ,  9ü€  reso l v ió  l a  convoca to r i a  de  p rov i



i i

mffim
IRIBUNAL

CONSTIIUCIONAL

q=
I

'6

o

E

i

2-

0170391
s ión  de  pues tos  de  t raba jo  vacan tes  en  va r ios  Depar tamen tos

a  l a  que  hab ía  concu r r i do  d i cha  recu r ren te .  En  l a  demanda
con tenc ioso -adm in i s t r a t i va ,  además  de  so l i c i t a r  r a  anu rac ión
de  1a  menc ionada  o rden  ( t o ta1  o ,  a l  menos ,pa rc i a lmen te ,  €ñ
cuanto a la  ad jqdÍcac ión de a lgunos de ros puestos de t rabajo ) ,
so l i c i t ó ,  en  t odo  caso ,  1á  repos i c i ón  de  l as  ac tuac iones  a1
momento  en  que  l e  fue  conced ida ,  en  v ía  admin i s t ra t i va ,  aud ien
c ia  a  f i n  de  poner re  de  man i f i es to  e l  exped ien te ,  ya  que  no
1e  fue  exh ib ida  toda  l a  documen tac ión  de l  concu rso  re fe ren te
a  l as  p l azas  po r  e l l a  so l i c i t adas  y  l a  de  l os  ad jud i ca ta r i os
f i na les  de  l as  m ismas

2)  A l  pa rece r ,  t ampoco  en  e l  momen to  de  fo rmu
la r  l a  demanda  con tenc ioso -admin i s t ra t i va  pudo  d i sponer  de r
exped ien te  en  su  to ta r i dad ,  hab iéndose  apo r tado  es te  en  un  mo
men to  muy  pos te r i -o r ,  en  fase  de  p rueba ,  yá  gü€ ,  t a l  como se
a f i rma  en  e l  Cdo  39  de  l a  Sen tenc ia  que  se  impugna ,  , ' s i  l o
que  mo t i va  ra  pe t i c i ón  D)  de l  sup r i co  de  l a  demanda  cons i s te
en  e I  hecho  de  no  haber  pod ido  examina r  t oda  l a  documen tac ión
de l  concu rso  re fe ren te  a  l as  p l azas  so r i c i t adas  y  en  espec ia l
l a  de  ros  ad jud i ca ta r i os ,  hemos  de  man i f es ta r  gue  t a l  de fec - -
to  -de  haberse  p roduc ido -  ha  s ido  to ta l  y  sa t i s fac to r i amen te
subsanado  po r  1a  exhaus t i va  p rueba  ob ran te  en  1as  ac tuac iones ,
en  l a  que  se  ha l l an  todos  y  cada  uno  de  l os  esc r i t os  y  j us t i -

f i can tes  apo r tados  po r  l os  ad jud i ca ta r i os  y  aun  o t ros  concu r -
san tes ,  as í  como los  resu r tados  de  l a  va lo rac ión  de l  T r i buna l
ca l i f i cado r  " .  De  manera  que  l a  Sen tenc ia  que  se  impugna  ha
ten ido  en  cuen ta  un  exped ien te  admin i s t ra t i - vo  que  pa ra  l a  ac -
t o ra ,  s i n  embargo ,  t odav ía  es  sec re to ,  vu lne rándose  con  e l 1o
e1  a r t í cu lo  24  .L  de  l a  cons t i t uc ión ,  pues to  gue  se  ha  p rodu - -

c ido  i nde fens ión  de r i vada  de I  hecho  de  habérse le  ocu l tado  1a
par te  sus tanc ia l  de l  exped ien te ,  ya  que  só ro  se  l e  d ió  t ras ra
do  de  un  l i s tado  en  e l  que  no  se  i nco rpo raba  n i  l a  documen ta -
c ión  apo r tada  po r  l os  ad jud i - ca ta r i os ,  t r i  l os  resu l tados  de  l a
va lo rac ión  de l  t r i buna l  ca l i f i cado r ,  po r  l o  gue ,  € [  1a  c reen -
c i a  de  que  e l  exped ien te  se  l im i t aba  a  ese  l i s t ado ,  so l i c i t ó
p rec i samen te  1a  nu l i dad  de  ac tuac iones  po r  f a l t a  de  ve rdadero

0

e x p e d i e n t e y  s i n  q u e ,  e n  d e f i n i t i v a ,  d a d a  e s a  c r e e n c i a  y  a
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f a l t a  de  o t ros  da tos ,  pud ie ra  so l i c i t a r  t a  . am 'p l i ac i ón  de l  ex -

ped ien te .

3 )  En  consecuenc ia ,  so l i c i t a  de  es te  T r i

buna l  Cons t i t uc iona l  se  dec la re  haber  l uga r  a I  amparo  Y ,  po r

tan to ,  se  d i sponga  la  nu l i dad  de  todo  1o  ac tuado ,  repon iéndose

las  ac tuac iones  a l  momen to  de  da r  t ras lado  de l  exped ien te  ad -

m in i s t r a t i vo ,  gü€  1o  se rá  en  f o rma  ín teg ra ,  a  f i n  de  gü€ ,  con

a r reg lo  a l  m ismo,  pueda  co r rec tamen te  fo rma l i za rse  l a  demanda

con tenc ioso  -admin i s t ra t  i va  .

T e r c e r o .  -  M e d i a n t e  p r o v i d e n c i a  d e 1  d í a

23  de  mayo  de  1988 ,  aco rdó  l a  Secc ión  poner  de  man i f i es to  a l

recu r ren te  y  a l  M in i s te r i o  F i sca l ,  a  f i n  de  gue  fo rmu la ran

las  a l egac iones  pe r t i nen tes ,  1á  pos lb l e  ex i s t enc ia  de  l as  s i -

gu ien tes  causas  de  i nadm is i ón :  l e )  La  regu lada  po r  e l  a r t í cu -

1o  50 .1 .b ) ,  en  re l ac j - ón  con  e I  44 .L . c ) ,  ambos  de  l a  LOTC,  Po r

no  apa rece r  gue  se  haya  i nvocado  en  e l  p rev io  p roceso  j ud i

c ia l  e l  de recho  cons t i t uc iona l  que  se  d i ce  vu lne rado ;  y  za l

l a  de l  a r t í cu l o  50 .2 .b )  de  l a  LOTC,  po r  cuan to  l a  demanda  pu -

d ie ra  ca rece r  de  con ten ido  que  j us t i f i que  una  dec i s ión  po r

pa r te  de  es te  T r ibuna l .

Cuar to .  -  En  sus  a legac iones ,  l a  recu

r ren te  a lega ,  respec to  de  l a  f a l t a  de  i nvocac ión  p rev ia  de l  -

de recho  p resun tamen te  vu lne rado ,  que  ta l  vu lne rac ión  no  fue

conoc i -da  has ta  tene r  conoc im ien to  de  1a  Sen tenc ia ,  po r  l o  que

no  pudo  con  an te r i o r i dad  rea lLza r  d i cha  i nvocac ión .  Y  po r  1o

que  a tañe  a  1a  fa l t a  de  con ten ido  cons t i t uc iona l  de  l a  deman-

da ,  r e i t e ra ,  s i n  apo r ta r  nuevos  a rgumen tos ,  1o  ya  expues to  en

la  demanda  de  amparo ,  sup l i cando ,  €D  consecuenc ia ,  l á  admi

s ión  a  t rám i te  de l  recu rso

0 7 0392
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r e g i s t r a d o  e n  e s t e  T r i b u n a l  e l  l 0  d e  j u n i o  d e  1 9 8 8 ,  e s t i m a

c o n c u r r e n t e  l a  c a u s a  d e  i n a d m i s i ó n  c o n s i s t e n t e  e n  l a  f a l t a  d e

i n v o c a c i ó n  e n  e 1  p r e v i o  p r o c e s o  j u d i c i a l  d e l  d e r e c h o  f u n d a m e n

t a 1  p r e s u n t a m e n t e  v u l n e r a d o ,  p o r  1 o  g ü € ,  s i e n d o  u n  d e f e c t o  i n

s u b s a n a b l e ,  p r o c e d e  l a  i n a d m i s i ó n  d e l  r e c u r s o ,  s i n  n e c e s i d a d

d e  c o n s i d e r a r  v a  e l  r e s t o  d e  l a s  c a u s a s  d e  i n a d m i s i ó n .

I I . -  F U N D A M E N T O S  J U R I D I C O S

Pr imero .  -  En  todo  p roceso  con tenc ioso -admin i s

t r a t i vo ,  l a  apo r tac j - ón  y  subs igu ien te  t r as l ado  a  l a  pa r t e  ac -

to ra  de l  exped ien te  admin i s t ra t i vo  de l  ac to  gue  se  impugna ,  a

f i n  de  que  fo rma l i - ce  l a  co r respond ien te  demanda ,  se  con f i gu ra ,

como  reg la  gene ra l ,  como  un  t r ám i te  esenc ia l  cuya  i nobse rvan -

c ia  puede  co l i s i ona r  d i rec tamen te  con  e l  de recho  fundamen ta l

r econoc ido  en  e l  a r t í cu l o  24 .L  de  I a  Cons t i t uc i ón ,  a1  impos i -

b i l i t a r  1a  t u te l a  j ud i c i a l  e fec t i va  y  p roduc i r  i nde fens ión  en

e l  r ecu r ren te .  Pe ro  no  menos  c i e r t o  es  guez  esa  reg la  gene ra l ,

admi te  excepc iones  que ,  recog idas  ya  en  l a  p rop ia  Ley  de  l a

Ju r i sd i cc i ón ;  Con tenc ioso -Admin i s t r a t i va  de  I 956 ,  pe rm i t en  a l

T r i buna l  con tenc ioso -adm in i s t r a t i vo  va lo ra r  l a  neces idad  m is -

ma  de  rec l amar  e l  exped ien te  (a r t í cu l o  62 .L9  LJCA) ,  o  p rovee r

1o  pe r t i nen te  en  e l  supues to  de  que ,  t ras ladado  e1  exped len te

adm in i s t r a t j - vo  a  l a  pa r t e  o  pa r t es  recu r ren tes ,  és tas  es t imen

que  no  es tá  comp le to  (a r t í cu l o  70 .19  y  3e  LJCA) .  No  obs tan te ,

en  es tos  casos ,  t ampoco  cabe  desca r ta r  an t i c i padamen te  l a  po -

s ib i l i dad  de  que  e l  de recho  fundamen ta l  a  l a  t u te la  j ud i c ia l

e fec t i va  y  a  Ia  no  i nde fens ión ,  su f ra  menoscabo ,  po r  1o  que

co r responde  a  es te  T r ibuna l  Cons t i t uc iona l  va lo ra r  l a  razona-

b i l i dad  m isma de  l a  dec i s ión  que  a l  respec to  se  haya  adop tado

y  su  i nc idenc ia  en  é t r  re fe r i do  de recho  fundamen ta l .

Pues  b ien ,  €ñ  e l  p resen te  recu rso  de  amparo

resu l t a  ob l i gado  comenza r  po r  l a  cons ta tac i ón  m isma  de  s i  e l

exped ien te  í n teg ro  y  comp le to  de I  ac to  adm in i s t r a t i vo  impugna

do  f ue  pues to  o  no  de  man j , f i es to  a  l a  r ecu r ren te ,  a  f i n  de
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que  f o rma l i zase  l a  opo r tuna  demanda  y ,  en  caso  de  que  no  1o

hub iese  s i do ,  o  1o  hub iese  s i do  de  mane ra  i ncomp le ta ,  s i  l a

recu r ren te  su f r i ó  po r  e l l o  i nde fens ión  y  quedó  desp rov i s ta  de

tu te l a  j ud i c i a l  e fec t i va .

La  demandan te  a f i rma  que  e1  exped ien te  en  su

in teg r idad  nunca  se  l e  puso  de  man i - f i es to  n i  t uvo  acceso  a l

m ismo,  Do  pud iendo ,  en  consecuenc ia ,  haber  examinado  toda  1a

documen tac ión  de l  concu rso  re fe ren te  a  l as  p lazas  po r  e l l a  so

l i c i t adas  y ,  en  espec ia l ,  1a  de  l os  ad jud i ca ta r i os ,  t r a tándo -

se  de  una  a f i rmac ión  que  debe  es t imarse  c ie r ta  po r  1o  que  se

re f i e re ,  á I  menos ,  á1  momen to  p rocesa l  de  f o rma l i za r  1a  deman

da  con tenc j -oso -admin i s t ra t i va .  S in  embargo ,  ro  puede  pasa r

desaperc ib ido  gü€ ,  con  pos te r i o r i dad  a  ta l  momen to ,  ese  expe -

d ien te  fue  apo r tado  po r  l a  Admin i s t rac ión  demandada  en  toda

su  i n teg r idad ,  y  gue ,  en  e l  Cons ide rando  39  de  l -a  Sen tenc ia

aho ra  impugnada  t ex tua lmen te  se  a f i rma  que  " . . . t a l  de fec to

-de  haberse  p roduc ido -  ha  s ido  to ta lmen te  subsanado  po r  1a

exhaus t i va  p rueba  ob ran te  en  l as  ac tuac iones ,  en  l a  que  se

ha l l an  t odos  y  cada  uno  de  l os  esc r i t os  y  j us t i f i can tes  apo r -

tados  po r  1os  ad jud i ca ta r i os  y  aún  o t ros  concu rsan tes ,  as í  co

mo  l os  resu l t ados  de  I a  va lo rac ión  de l  T r i buna l  ca l i f i cado r " ,

po r  l o  que  -añade  l a  Sen tenc ia -  " . . . n i  se  l e  ha  obv iado  a  l a

Sra .  N ie to  e l  f i n  pe rsegu ido  -examina r  l a  documen tac ión  de  l os

demás  concu rsan tes - ,  n i  se  ha  ha l l ado  i nde fensa  an te  l a  ac tua

c ión  de l  en te  púU l i co ,  pues  ha  pod ido  a lega r  y  apo r ta r  t odo

1o  que  a  su  de recho  cons j -de ró  p rovechoso  " .  Es  dec i r ,  a  l o  l a r

go  de1  p roceso  se  rec t i - f i có  e I  i n i c i a l  de fec to  y  l a  r ecu r ren -

te  pudo ,  con  an te r i o r i dad  a  l a  Sen tenc ia ,  a lega r  l o  que  es t imó

opor tuno  y  me jo r  pa ra  su  de recho ,  conoc iendo  toda  l a  documen-

tac lón  y  e1  exped j -en te  en  su  p len i tud ,  ya  fuese  en  l a  fase  de

p rueba  o ,  en  su  caso ,  en  e l  t r ám i t e  de  conc lus i ones  o  con  oca

s ión ,  €o  f i n ,  de  cua lqu ie r  i nc i denc ia  p rocesa l ,  Po r  l o  que

és  ev iden te  que  1a  p re tend ida  vu lne rac ión  de I  de recho  funda- -

men ta l  a  l a  t u te l a  j ud i c i a l  y  a  l a  no  i nde fens ión  en  mane ra  -

a lguna  se  ha  p roduc ido ,  ca rec lendo  1a  demanda  to ta l  y  man i

0 7 o 39_4s

f i e s tamen te  de  con ten i - do  cons t i t uc i ona l  ( a r t í cu l o  50 .2 .b )  LOTC
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en  l a  r edacc ión  an te r i o r  a  1a  Ley  Orgán i ca  6 /1989  )

S e g u n d o .  -  D e  o t r a  p a r t e ,  y  a  m a y o r  a b u n d a m l e n

t o ,  r esu l t a  i ncues t i onab le ,  t a l  como  se  acaba  de  seña la r  y

t a1  como  se  reconoce  exp l í c i t amen te  en  e l  núm.5  de  l os  hechos
re la tados  en  l a  p rop ia  demanda  de  a rnpa ro ,  gü€  l a  recu r ren te ,

en  un  momen to  p rocesa l  an te r i o r  a  l a  sen tenc ia  m isma gue  im- -
pugna ,  t uvo  conoc im ien to  de  l a  ex i s tenc ia  de l  exped j -en te  com-
p le to  y  de ta l l ado ,  a l  apo r ta rse  en  su  to ta l i dad  po r  ra  Admi - -
n i s t rac ión  demandada  en  fase  p roba to r i a ,  p rac t i cándose  1a
p rueba  p rec i - samen te  sob re  toda  ra  documen tac ión  de  l os  gu€ ,
p resen tados  a1  concu rso ,  resu l ta ron  ad jud i ca ta r i os  de  l as  p1a

Zdg ,  y  ,  t amb ién ,  sob re  l os  r esu l t ados  de  l a  va lo rac ión  de l
t r i buna l  ca l i f i cado r .  La  recu r ren te ,  en  consecuenc ia ,  s i  t uvo
1a  opo r tun idad  de  exam ina r  e l  exped ien te  en  su  t o ta l i dad ,  con
mayor  razón  aún ,  pudo  i nvoca r  an te  l a  sa la  ra  p resun ta  vu lne -
rac i ón  de r  de recho ,  1o  que  no  cons ta  se  h i c i ese  en  momen to  a !
guno ,  i ncu r r i endo  as í  e r  p resen te  recu rso  en  una  nueva  causa
de  i nadm is i ón ,  l a  de t  a r t í cu l o  50 .1 .b ) ,  en  re l ac i ón  con  e r
44 . I . c ) ,  ambos  de  l a  LOTC.

Por  todo  l o  expues to ,  l a  Secc ión  acue rda  l a
inadmis ión  a  t rám l te  de l '  r ecu rso  y  e l  a rch i - vo  de  l as  ac tuac io
nes .

s e i s  d e  o c t u b r e  d e  m i l  n o v e c i e n t o si d ,
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