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ASUNTO: Amparo promovido Por

e l  Ayuntamiento  de  Málaga.

C0NTRA: Sentencia de la

c ia  Ter r i to r ia l  de  Sev i l l a  e

recurso  contenc ioso-admin

t i vo  sobre  ca l i f i cac ión  de

l en -

ra-

ter renos.

La Secc ión ,  en  e l
s igu ien te

asunto  de  re fe renc ia ,  ha  acordado d ic

AUTO

I. ANTECEDENTES

1.  Por  escr i to  que tuvo  en t rada en  es te  Tr ibuna l  e l  29  de  marzo  de
1988 ,  e l  P rocurador  de  los  T r ibuna les ,  don  Juan  Ignac io  Av i  l a  de l  H iemo,
en nombre del  Ayuntamiento de Má1aga, interpuso recurso de amparo contra
Sentenc ia  de  la  Sa la  de  lo  Con tenc ioso-Admin is t ra t i vo  de  la  Aud ienc ia
Ter r i to r ia l  de  Sev i l la ,  de  21  de  nov iembre  de  1986.  D icha Sentenc ia  versa
sobre  la  impugnac ión  por  "Lagar i l l o  B lanco ,  S .A . "  de l  acuerdo  de  la  Conse-
je r ía  de  Po l Í t i ca  Ter r i to r ia l  y  Energ ía  de  la  Jun ta  de  Anda luc ía  por  e l  que
se aprueba de f in i t i vamente  e l  P lan  de  Ordenac ión  Urbana de  Málaga a l  es te  y
a l  oes te  de l  r fo  Guada lhorce .  E l  Ayuntamiento  hoy  recur ren te  seña la  que no
fue emplazado personalmente en el  correspondiente proceso y que no ha
ten ido  conoc imien to  de  la  Sentenc ia  has ta  e i  4  de  marzo  de l  p resente  añ0.

2 .  Toda la  a rgumentac ión  ju r íd ica  de l  recurso  de  amparo  se  c iñe  a  la
a legac iÓn de  in f racc ión  de l  a r t .  24 .1  de  la  C .E .  der i vada  de  la  fa l ta  de
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emplazamiento personal  del  Ayuntamiento de Málaga en un asunto en que se

ha l laba per fec tamente  ident i f i cado como par te  in te resada.

Se so l i c i ta  la  anu lac ión  de  la  Sentenc ia  recur r ida  y  la  re t roacc ión

de las  ac tuac iones  en  e l  p roceso a  que pone f in ,  para  que,  con emplazami ¡pn-

to del  Ayuntamiento hoy recurrente,  se puedan formular alegacionei j  o

ce lebrarse  v is ta  o ra l  i l

I
I

3.  Por  p rov idenc ia  de  doce de  sept iembre  de  1988,  la  Secc ión  Cuf r ta

de l  Tr ibuna l  Const i tuc iona l  acordó conceder  a l  M in is te r io  F isca l  4  
a l

recumente  en  amparo  un  p lazo  común de d iez  d f  as ,  a  f in  de  que,  dent ro f  de l
mismo,  fo rmularan  las  a legac iones  que es t imaran per t inentes  en  re lac iOf /  con
la  pos ib le  concumenc ia  de  la  causa  de  inadmis ión  p rev is ta  en  e t  

i f a r t .
50 .1 .c )  L0TC;  es to  es ,  carecer  la  demanda man i f ies tamente  de  conten i f i  Cue
jus t i f ique  una dec is ión  sobre  e l  fondo de  la  misma por  par te  de l  T r ipuna l
Cons t i tuc iona l .  I

I
I

El recurrente,  en escr i to de 26 de sept iembre de 1988 rei ter fa los
argumentos  expuestos  en  su  escr i to  de  demanda.  E l  M in is te r io  F isca l ,  

fo r  
su

par te ,  en  escr i to  de  30  de  sept iembre ,  in te resa  se  d ic te  Auto  de  inad ln is ión
por  concur r i r  l a  causa  de  inadmis ib i l i dad  pues ta  de  man i f ies to  por  la
prov idenc ia  de  12  de  sept iembre

II. FUNDAIIENTOS JURIDICOS

Unico . -  Es te  Tr ibuna l  se  ha  man i fes tado en  d iversas  ocas iones  (as í ,
STC 81/85 ,  Auto  525/84 ,  en t re  muchas o t ras)  en  e l  sen t ido  de  que la  ob l iga-
c iÓn de l  emplazamiento  persona l  de  los  in te resados conoc idos ,  en  e l  p roce-
d imien to  contenc ioso-admin is t ra t i vo ,  para  garant izar  su  pos ib i  I  idad  de
defensa no  excusa a  és tos  de  su  deb ida  d i l igenc ia ,  de  manera  que cuando
ésta  no  ha  ex is t ido  no  puede a legarse  indefens ión  por  in f racc ión  de l  a r t .
24 .1  C.E.  aún cuando no  se  haya produc ido  e l  emplazamiento  persona l .  A  es te
respec to ,  y  como es  doc t r ina  re i te rada de l  Tr ibuna l  Const i tuc iona l ,  no
puede cons iderarse  en  todo caso una carga  exces iva  para  las  Admin is t rac io -
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nes  Púb l i cas ,  y  en  espec ia l  pa ra  las  Corporac iones  Loca les ,  l ee r  e l  Bo le t ín

0 f ic ia l  cor respond ien te  a  la  sede de  la  Aud ienc ia  o  Aud ienc ias  Ter r i to r ia -

les ,  en  cuyo ámbi to  se  encuent ren  inc lu ídas ,  con  ob je to  de  poder  comparecer

en aque l los  p rocesos  para  los  que es tán  leg i t imados,  por  lo  que la  fa l ta  de

emplazamiento  persona l ,  s i  se  ha  produc ido  e l  emplazamiento  ed ic ta l ,  no
puede produc i r les  indefens ión .  C ie r tamente ,  la  d i l igenc ia  deb ida  se  gradúa

con ameglo  a  los  respec t ivos  su je tos ,  y  es te  Tr ibuna l  ha  ten ido  ocas ión  de

es t imar  (as f  en  su  STC 34 lBB,  de  1  de  marzo)  que en  de terminadas ocas iones

no  resu l ta  ex ig ib le  la  lec tu ra  de  los  per iód icos  o f i c ia les  como carga
razonab le  de  a lgunas  Admin is t rac iones .  Pero  ta l  no  es  e l  caso en  e l  p resen-

te  supuesto ,  t ra tándose de  una Corporac ión  Mun ic ipa l  de  la  impor tanc ia  y

los medios de la hoy recurrente,  y respecto de un asunto que afecta a su
prop io  p lan  de  Ordenac ión  Urbana.  En las  ac tuac iones  remi t idas  a  es te
Tr ibuna l  f i gu ra  ( fo l i o  53)  d i l i genc ia  en  la  que  se  hace  cons ta r  haberse
pub l i cado  en  e l  Bo le t ín  0 f i c ia l  e l  ed ic to  anunc iando  la  in te rpos ic ión  de l
recurso ;  por  lo  que,  a  la  luz  de  lo  a r r iba  ind icado,  tuvo  e l  recur ren te  la
opor tun idad su f ic ien te  de  en t ra r  en  conoc imien to  de l  m ismo.  No cabe,  por

tan to ,  aprec ia r  que haya pod ido  produc i rse  la  vu lnerac ión  que se  a lega de l
derecho a  la  tu te la  e fec t iva  de  los  Tr ibuna les ,  por  lo  que procede es t imar
la  p resenc ia  de  la  causa de  inadmis ión  cons is tenre  en  carecer  la  demanda
mani f ies tamente  de  conten ido  que jus t i f ique  un  pronunc iamiento  u l te r io r  de
es te  T r ibuna l ,  según  lo  p rev is to  en  e l  a r t .50 .1 .c )  de  su  Ley  Orgán ica .

En consecuenc ia ,  la  Secc ión  acuerda la  inadmis ión  de l  recurso  y  e l
a rch ivo  de  Ias  ac tuac iones .

Madr id ,  a  d iez  de  oc tubre  de  mi l  novec ien tos  ochenta  y  ocho.
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