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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Registro 642/BB
SALA SEGUNDA

Sección Cuarta ASUNT0: Recurso de amparo pro-
u iAo por^  Oon Samuel  Sahón Bengio

Excmos. sres.:  y la ent idad "cierres de Sequl i i --  f t
dad,  S.A.  "  l l

D. Angel Latorre Segura l l
I ¡D. carlos de la vega Benayas s0BRE: contra Sentencia de l f  de

D.  Lu is  López Guerra marzo de 1988,  de l  Juzgadf l  de
l

Pr imera  Ins tanc ia  núm.  14  de  L
t :

Madr i  d  .  l l
l i
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I
I

I
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La  Secc ión ,  en  e l  asunto  de  re fe renc ia ,  ha  acordado d ic tJ l "  e l
sisuiente 

I
I
I
I

AUTO I
I

I. ANTECEDENTES I
I

1-  Por  escr i to  p resentado en  e l  Juzgado de  Guard ia  e l  7  de  abr i l  de
1988,  reg is t rado en  es te  Tr ibuna l  e l  s igu ien te  d ía  8 ,  la  p rocuradora  de  los
Tr ibuna les ,  doña concepc ión  A lbacar  Rodr lguez  in te rpone,  € r  nombre  y
representac iÓn de  don Samuel  Sahón Beng io  y  de  la  en t idad "C ier res  de
Segur idad,  S-A. " ,  recurso  de  amparo  cont ra  la  Sentenc ia  de  5  de  marzo  de
1988 de l  Juzgado de  Pr imera  Ins tanc ia  núm.  14  de  Madr id ,  que conf i rmó en
ape lac iÓn la  d ic tada e l  7  de  sept iembre  de  1987 por  e l  Juzgado de  D is t r i to
núm.  33  en  e l  j u i c io  ve rba l  de  desahuc io  núm.  13g /g7 .

2 .  La  demanda de amparo  se  fundamenta ,  en  s ín tes is ,  en  los  s iqu ien-
tes  hechos :
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a)  Con fecha 10  de  marzo ,  don José Lu is  Co lomer  Hernández fo rmuló
demanda de ju ic io  verba l  de  desahuc io  por  fa l ta  de  pago cont ra  Ia  en t idad
"Agracón,  S .A. " ,  por  e l  impago de  la  ren ta  cor respond ien te  a l  loca l  de
negoc io  s i to  en  las  o f i c inas  t res  y  cua t ro  de l  i nmueb le  núm.25  de  la  ca l le
Car ranza de  Madr id ,  cuyo conoc imien to  cor respond ió  por  tu rno  a l  Juzgado de
Dis t r i to  núm.33 de  Madr id ,  con  e l  núm.  138187.  Tras  la  per t inente  t ramf l ta -
c ión ,  e l  Juzgado d ic tó  sentenc ia  e l  7  de  sept iembre  de  1987 en  ta l lCue
est imÓ la demanda, declaró resuel to el  contrato de amendamiento y conpenO
a la  en t idad demandada a l  desa lo jo  de l  c i tado loca l  l i

l:
l l

b) La r"epresentación de los hoy recurrentes de amparo comparecip el
24 de sept iembre de 1gB7 ante el  Juzgado de Distr i to antes c i tadd y,
conforme a  lo  d ispues to  en  ios  a r t ícu los  147.1s  de  la  Ley  de  Ar rendamie f i tos
Urbanos y  1158 de l  Cód igo  C iv i l ,  y  a  los  e fec tos  preven idos  por  e l  l r ra .
148-2e de  la  Ley  de  Ar rendamientos  Urbanos,  cons ignó la  suma de 689.5201 iph . ,
cor respond ien te  a  1as  mensua l idades  adeudadas por  ren ta  de  los  loca les f l  A l
p rop io  t iempo,  in te resó  que le  fuera  no t i f i cada a  los  hoy  recur ren tep  de
amparo  la  sentenc ia  reca lda  en  e l  ju ic io  verba l  de  desahuc io ,  ya  qub la
misma podr ía  causar  per ju i c ios  i r reparab les .  I

I
c)  Formulado recurso  de  ape lac Íón  por  la  par te  demandada.on t fu  la

Sentenc ia  an tes  c i tada an te  e l  Juzgado de  Pr imera  Ins tanc ia  núm.  1^  de
Madr id ,  fue  t rami tado con e l  nún.21 /87 .  Por  p rov idenc ia  de  5  de  febrero  de
1988 el  Juzgado tuvo por personada a la Procuradora,  doña Concepción
Albacar  Rodr íguez ,  en  nombre  y  representac ión  de  don Samuel  Sahón Beng io  y
de "c ie r res  de  segur idad,  s .A . " ,  hoy  demandantes  de  amparo ,  en  e l  ro l lo  de
ape lac ión .  An tes  de  la  ce lebrac ión  de  la  v i s ta  de  ape lac ión ,  la  p rocuradora
c i tada e fec tuÓ nueva cons ignac ión  por  impor te  de  145.000 ph  en  concepto  de
las  ren tas  venc idas .  Ce lebrada la  per t inente  v is ta ,  en  la  que comparec ie ron
Ios hoy recurrentes de amparo como terceros interesados, el  Juzgado dictó
Sentencia el  5 de marzo de 1988, en la que desest imó el  recurso y conf i rmó
en todos sus extremos la Sentencia recurr ida.

En el  tercero de los fundamentos de derecho se hace constar lo
s igu ien te :
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"Que respec to  a  C ier res  de  Segur idad,  S .A.  y  don Samuel  Nahón a l
t ra ta rse  de  una persona a jena a  la  re lac ión  en t re  a r rendador  y

ar rendatar io  la  pos tura  de  qu ienes  qu ie ren  comparecer  s in  haber  s ido
l lamados  a l  j u i c io  es  lóg ico  y  exp l i cab le ,  pe ro  desde  e l  pun to  de
v is ta  p rocesa l  no  de jan  de  ser  unos  te rceros  a jenos  a l  tema p lan tea-

do y  que na tura lmente  podrán ser  a fec tados  por  e l  fa l lo ,  pero  no lnaV
razÓn procesal  para tener los como parte pues cuando se trata df l  un
conf l i c to  en t re  a r rendador  y  a r rendatar io  no  hay  deber  de  l lam{r  a
los  que pud ieran  ser  subar rendatar ios ,  máx ime que por  la  Or fO ia
natura leza  de  su  s i tuac ión  es tán  expuestos  a  que se  resue lv {  su
cont ra to  por  unas  causas  mucho más ampl ias  como son las  admi t ida$ en
el  ar t .  117 de la Ley de Arrendamientos Urbanos y ta l  vez sean 

{ f tas
las  causas  de  la  s i tuac ión  anómala  que a l  parecer  ex is t Ían  

{ i r t re
Rentagracon, Agracon y quienes ahora comparecen l lamándose arrdhOa-
ta r ios " .  l l

I
I

3 .  La  representac ión  de  los  recur ren tes  de  amparo  cons idera  quF la
Sentenc ia  d ic tada en  grado de  ape lac ión  por  e l  Juzgado de  Pr imera  Ins t {nc ia
vu lnera  e l  derecho a  ob tener  la  tu te la  jud ic ia l  e fec t i va  de l  a r t .  24 .h  de
la  Const i tuc ión ,  a legando que los  recur ren tes  habían  cons ignado las  r {n tas
venc idas  y  adeudadas has ta  e l  momento  an ter io r  a  d ic ta rse  la  Sent fnc ia
def in i t i va  en  e l  p roceso por  desahuc io ,  por  lo  que,  conforme a  lo  d ispües to
en  e l  a r t .  147 .1a  de  la  L .A .U. ,  p roced la  la  enervac ión  de  la  acc i {n  de
desahuc io ,  s in  que la  Sentenc ia  impugnada haga re fe renc ia  a lguna a  ta les
cons ignac iones ,  causando por  e l lo  una verdadera  indefens ión .

Por  todo  e l lo ,  so l i c i ta  de  es te  T r ibuna l  que  anu le  la  Sen tenc ia
impugnada por  no  haber  hecho uso de  lo  d ispues to  en  e l  a r t .  147.1s  de  la
Ley  de  Ar rendamientos  Urbanos.  As imismo,  en  base a  lo  d ispues to  en  e l  a r t .
56  de  la  L0TC,  so l i c i ta  la  suspens ión  en  la  e jecuc ión  de  la  Sen tenc ia  por
los  g rav Ís imos  per ju i c ios  que  la  m isma supondr ía  a  los  recur ren tes .

4 -  Por  p rov idenc ia  de  6  de  jun io  de  1999 ,  la  Secc ión  4s  (sa la
Segunda) acuerda tener por interpuesto recurso de amparo por la procurado-
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r"d,  doña Concepción Albacar Rodríguez, en nombre y representación de don
Samuel  Sahón Beng io  y  de  "C ier res  de  Segur idad,  S .A. " .  As imismo,  y  según
lo  d ispues to  en  e l  a r t .50  de  1a  Ley  Orgán ica  de l  T r ibuna l  Cons t i tuc iona l
(LOTC) ,  conceder  un  p lazo  común de  d iez  d Ías  a l  M in is te r io  F isca l  y  recu-
r ren te  en  amparo ,  a  f in  de  que fo rmulen  las  a legac iones  que es t imen per t i -
nen tes  en  re lac ión  con  e l  s igu ien te  mot i vo  de  inadmis ión :  ca recer  , l a
demanda man i f ies tamente  de  conten ido  que jus t i f ique  una dec is ión  por  pa f te
de l  T r ibuna l  Cons t i tuc iona l  (a r t .  50 .2 .b )  de  la  LOTC) .  I

I
5.  Por  escr i to  p resentado e l  20  de  jun io  de  1988,  la  representac fOn

de los  recur ren tes  evacúa e l  t rámi te  y  so l i c i ta  la  admis ión  de l  recurpo,
a legando  que  la  vu lnerac ión  de l  de recho  a  la  tu te la  jud ic ia l  e fec t i va  F . t
a r t .  24 .1  de  la  Const i tuc ión  rad ica  en  la  inobservanc ia  por  los  ó rg{ ros
jud ic ia les  de l  a r t .  147 de  la  Ley  de  Ar rendamientos  Urbanos en  orden q l  tu
enervac iÓn de la  acc ión  de  desahuc io ,  re i te rando los  a rgumentos  de l  . r . f i i to
de  demanda a l  respec to .  t l

i l
/ l

6.  En su  escr i to  de  a legac iones ,  p resentado e l  22  de  jun io  de  f {AA,
e l  M in is te r io  F isca l  so l i c i ta  que  se  d ic te  Au to  de  inadmis ión  por  concu f r i r
l a  causa  de  inadmis ib i l i dad  pues ta  de  man i f ies to  en  nues t ra  p rov iden f ia ,
a legando que la  fa l ta  de  p lan teamiento  por  las  par tes  de  la  p re tens ió r f  de
enervar  la  acc iÓn de  desahuc io  imp ide  tener  en  cuenta  las  a legac iones  dF la
demanda al  efecto,  porque al  no haberse deducido el  Juez no pudo conteshur-
las ,  pues  la  ún ica  pre tens ión ,  según la  documentac ión  apor tada,  fue  la
re fe r ida  a  la  de terminac ión  de  los  supuestos  de  la  re lac ión  ju r íd ica
ar renda t i c ia .

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1-  En e l  p resente  caso concur re  e l  mot ivo  de  inadmis ión  prev is to  en
e l  a r t .50 .2 .b )  de  la  L0TC (en  su  an te r io r  redacc ión) ,  po r  ca recer  man i_
f ies tamente  la  demanda de conten ido  que jus t i f ique  una dec is ión  por  par te
de  es te  T r ibuna l .
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Los recurrentes alegan infracción del  derecho a obtener la tutela
jud ic ia l  e fec t i va  por  no  haber  dec la rado e l  Juzgado de  Pr imera  Ins tanc ia
enervada  la  acc ión  de  desahuc io  segu ida  con t ra  la  en t idad  Agracón ,  S .A . ,  n i
hacer  re fe renc ia  a lguna a  los  e fec tos  de  las  cons ignac iones  de  las  ren tas
adeudadas por parte de los hoy recurrentes de amparo. Pues bien, del  examen
de l  escr i to  de  demanda y  de  los  documentos  que con e l  m ismo se  acompañan,
se  desprende,  de  un  lado,  que tan to  e l  Juzgado de  D is t r i to  como e l  de
Pr imera  Ins tanc ia  admi t ie ron  las  cons ignac iones  de  las  ren tas  adeudadas j l  que
efectuaron los hoy recurrentes de amparo, como terceros interesados e l
proceso de  desahuc io ,  dada su  cond ic ión  de  subar rendatar ios ,  a  los  e fdc tos
preven idos  en  e l  a r t .  148,  núm.  2  de  la  L .A .U. ,  para  poder  in te r e l

racor respond ien te  recurso  de  ape lac ión .  Y  de  o t ro ,  que e l  Juzgado de  p

Instancia conf i rmó íntegramente la Sentencia impugnada y en el  tercei"b de
los  fundamentos  de  derecho ana l izó  la  pos ic ión  ju r fd ica  de  los  hoy u-
r ren tes ,  tan to  en  su  aspec to  sus tan t ivo  como procesa l ,  cons idera
eran terceros ajenos a la relación entre arrendador y arrendatar i
loca l  en  cues t ión .  De e l lo  se  deduce que los  hoy  recumentes  de
como te rceros  in te resados en  la  reso luc ión  de l  p roceso de  desahfuc io ,
conoc ie ron  deb idamente  Ia  ex is tenc ia  de  d icho proceso e  inc luso  compar fec ie -
ron  en  segunda ins tanc ia  en  de fensa de  su  in te rés ,  por  lo  gue,  en f  es te
aspec to ,  no  ha  ex is t ido  in f racc ión  de l  a r t .  24 .1  de  la  cons t i tuc ión .

2 .  Por  o t ra  par te ,  e l  hecho de  que e l  Juzgado de  pr imera  Ins lanc ia
no cons iderase enervada la  acc ión  de  desahuc io ,  como consecuenc ia  de  las
cons  ignac iones  de  ren tas  adeudadas,  no  supone in f racc ión  cons t i tuc  iona l
a lguna n i  incongruenc ia  p rocesa l ,  porque la  enervac ión  o  no  de  la  acc ión  de
desahuc io  p rev is ta  en  e l  a r t .  147 .1s  de  la  L .A .U.  es  cues t ión  de  lega l idad
ord inar ia ,  que cor responde reso lver  a  los  ó rganos de  la  ju r i sd icc ión
ord inar ia -  En  es te  sen t ido ,  e l  s i l enc io  de  la  Sen tenc ia  de  ape lac ión
respec to  de  las  cons ignac iones  hechos y  e fec tos  de  las  mismas,  no  supone
incongruenc ia  omis iva ,  ya  que,  como pone de  man i f ies to  e l  M in is te r io
F isca l ,  no  cons ta  que  a lguna  de  las  par tes  in te rv in ien tes  en  la  ape lac ión
as l  expresamente  lo  so l i c i ta ran  y ,  además,  en  lo  re fe r ido  a  los  hoy  recu-
r ren tes  de  amparo ,  es  lóg ico  que e l  juzgador ,  a l  cons iderar los  como te rce-
ros  a jenos  a l  tema p lan teado,  no  se  pronunc ia ra  sobre  las  cons ignac iones
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hechas  por  los  m ismos .

Por todo lo expuesto,  ia Sección acuerda inadmit i r  e l  recurso de
amparo  promov ido  por  la  Procuradora ,  doña Concepc ión  A lbacar  Rodr íguez ,  en
nombre y representación de don Samuel Sahón Bengio y la ent idad "Cierres de
Segur idad ,  S .A . ,  s in  p ronunc iamien to  a lguno  sobre  la  suspens ión  so l i c i tada ,
y  e l  a rch ivo  de  las  ac tuac iones .

Madr id ,  a  d iez  de  oc tubre  de  mi l  novec ien tos  ochenta  y  ocho.
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