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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

SALA SEGUNDA N2 de Registro: 690/88

Seccidn Tercera ASUNTO: Recurso de amparo promovi

do por dofia Carmen Medina Sanchez
. Xcmos. Sres contra sentencia del Tribunal Cen
Da.Gloria Begué Cantdn tral de Trabajo, de 23 de fgbrero
D. Fernando Garcia-Mon de 1988, en autos sobre reclgma--
cidén de pensidn de viudedad.
Gonzalez-Regueral SOBRE: Presunta violacidn articu-

D. JesuUs Leguina Villa ' los 14, 24.1, 39 y 50 de la [C.E.

En el asunto de referencia la Seccidn ha acordaro -

dictar el siguiente.

AUTO

ANTECEDENTES

lo.- Por escrito gque tuvo entrada en el Registro de
este Tribunal el dia 15 de abril de 1988 el Procurador de los Tri
bunales don Ignacio Corujo Pita interpuso, en nombre y representa
cidén de dofia Carmen Medina S&nchez, recurso de amparo contra la -
sentencia del Tribunal Central de Trabajo, de 23 de febrero de --

1988,en autos sobre reclamacidn de pensidén de viudedad
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Los hechos en que se basa el presente recurso de am-
paro son, en sintesis, los siguientes:

a).- La actora convivid durante unos cuarenta afos -
con don Isaac Aladro Fernandez, hasta su fallecimiento ocurrido -
en Oviedo el dia 3 de abril de 1985 cuando era pensionista de 1la
Seguridad Social con una base reguladora de 20.171 pesestas. Con
fecha 17 de abril de 1985, la actora solicitd la prestacidén de -
viudedad que le fue denegada. Formulada reclamacidén previa fuej --
desestimada por acuerdo del 31 de mayo de 1985.

b).- Formulada demanda ante la Magistratura de Tyaba
jo de Oviedo fue desestimada por sentencia de 18 de octubre d¢ -
1985.

c).- Interpuesto recurso de suplicacién fue deseqti—
mado por sentencia del Tribunal Central de Trabajo, de 23 de [fe--

brero de 1988.

292.- La actora solcita de este Tribunal gque declare
la nulidad de la sentencia del Tribunal Central de Trabajo impug-
nada. Aduce como violados los arts. 14 y 24 de la Constitucifn.-
Funda su queja, por lo que se refiere a la violacién del artyg. 14
de la Constitucidn, en gque la sentencia vulnerd el principiq de -

igualdad, al tratar de forma desigual a la recurrente, respedqto a

otras personas . gque, en su momento, obtuvieron el derecho a la pen
sién por muerte y supervivencia en casos analogos al planteldo -—
aqui con base a la disposicidn:adicional 10.22 de la Ley 30/81 de
7 de julio. Y en cuanto a la infraccidén del art. 24.1 de la Cons-
titucidén sefala que el trato desigual dado por el Tribunal Central
de Trabajo a personas gue obtuvieron inicialmente la sentencia de
reconocimiento de tales derechos a disfrutar de pensidén de viude-
dad, ya supone una infraccidn a este artic¢ulo al no conceder la -
tutela efectiva que garantiza el art. 24.1 de la Constitucidn.

Aduce igualmente, como vulnerados, los arts. 39.1 y
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50 de la Constitucidn.

32.- Por providencia de 9 de mayo de 1988, la Sec~
cidén acordd tener por presentado el recurso de amparo y los docu-
mentos con €l acompafiados y por parte en nombre de la recurrente
al Procurador de los Tribunales D. Ignacio Corujo Pita a gquien se
otorgd, lo mismo que al Ministerio Fiscal, el plazo de diez dias--
que determina el art. 50 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitu
cional (L.O.T.C.), para alegaciones sobre los siguientes motfvos
de inadmisidén en que podria incidir la demanda : a).- De carjpcter
subsanable, no acreditar fehacientemente la fecha de notificlacién

t. —-

de la sentencia del Tribunal Central de Trabajo a efectos del -
cémputo del plazo que, para su presentacidén, establece el a

44.2 de la L.O.T.C.: b).- De caracter insubsanable, carecer/la -

demanda manifiestamente de contenido que justifique una re qlu--

cién sobre el fondo de la misma por parte de este Tribunal

40.- El Ministerio Fiscal por escrito presentado el
27 de mayo de 1988, solicita la inadmisidén de la demanda tanto por
haberse interpuesto fuera del plazo que determina el art. 44.2 de
la L.O.T.C., salvo que otra cosa acredite la recurrente; cofo por
carecer de contenido constitucional, puesto que la desigualdad se

denuncia sin determinar un término idoneo de comparacidn y *a -—

sentencia recurrida estd fundada en Derecho y en 1la doctrin? de
este Tribunal Constitucional que en ella se cita, careciendo por
tanto de base las infracciones denunciadas de los arts. 14 y 24.
1l de la Constitucidn. Los demds preceptos constitucionales que se
invocan en la demanda de amparo -arts. 39 y 50-, no son suscepti-

bles de este recurso de conformidad con el art. 41 de la L.O.T.C.

50.- La recurrente con su escrito presentado el 31

de mayo de 1988, aporta certificacidn de la Magistratura de Tra-
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bajo ntm. 1 de Oviedo, acreditativa de gue la sentencia del T.C.T
le fuer.notificada el 11 de marzo de 1988. En cuanto al fondo de
su reclamacidén insiste en que la sentencia recurrida infringe los
articulos 14, 24.1, 39 y 50 de la Constitucidén por los razonamien
tos expuestos en la demanda que da por reproducidos a efectos de

gue se acuerde la admisidén a tramite de la misma.

IT

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Acreditado por la actora que 1la sentend'a -
del Tribunal Central de Trabajo, de fecha 23 de febrero de ¥988,
le fue notificada por la Magistratura de Trabajo n2 1 de Ov;edo -
el dia 11 de marzo de 1988 y presentada la demanda de ampar¢ en -
este Tribunal el 15 de abril siguiente, es claro gue entre yna y
otra fecha ha transcurrido con exceso el plazo de veinte dfas -
que para la interposicidén del recurso de amparo establece e]l art.
44.2 de la L.O.T.C., cuyo plazo ha de computarse, como sefala es-

te precepto, "a partir de la notificacidén de la resolucidn frecai-

da en el proceso judicial".
Resulta, pues, de aplicacidn al caso el motivo de -
inadmisién de la demanda previsto en el art. 50.1.a) de la L.O.T.
C. segun la redaccidén anterior a la reforma llevada a efecto por
la Ley Orgénica 6/1988, de 9 de junio, y que en el texto reforma-
do es el supuesto, tambien de inadmisidn, previsto en el mismo -

art. 50.1.a) en relacidn con el art. 44.2 de la citada Ley.
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la inadmis$idén de la demanda por esta causa hace inne
cesario el examen de los demds motivos de amparo alegados en la -
misma.

En su virtud la Secciédn acuerda la inadmisidn del -

presente recurso de amparo y el archivo de estas actuaciones.

Madrid, a diez de octubre de mil novecientos ochenta

y ocho.




