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SALA SEGUNDA N9 de Registro:728/88

Seccidn Tercera ASUNTO: Amparo promovido por -
don Fernando Castafo Diaz, con-

Excmos. Sres. tra sentencia del Tribunal Cen-

Da. Gloria Begué Cantdn tral de Trabajo de 8 de marzo -
D. Fernando Garcia-Mon giéi987, en autos sobre jubila-

Gonzalez-Regueral SOBRE: Presunta vulneracidh de

D. Jesis Leguina Villa los art. 14 y 24 .1 de la [ons-
tituciédn

En el asunto de referencia la Secciédn ha acordado -

dictar el siguiente.

A UTO

ANTECEDENTES

12.- El1 Procurador de los Tribunales Don Angel Delei
to Villa, en nombre y representacidn de don Fernando Castafio Diaz|
interpuso recurso de amparo con fecha 21 de abril de 1988 frente
a la sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 8 de marzo de -
1987, dictada en autos sobre pensidén de jubilacidn.

la demanda tiene como base los siguientes anteceden-
tes:

a).- Don Fernando Castafio cesdé en su relacidén labo-
ral en virtud de expediente de crisis en 1979. Con tal motivo, y
tras un periodo de percepcidén del subsidio de desempleo, pasd a -
percibir una prestacidn equivalente a la pensidén de jubilacidn --

hasta el cumplimiento de la edad de 65 afios, momento en que pasd
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a la situacidén ordinaria de jubilacidn.

b).- Disconforme con la cuantia asignada a la pen--
sién en el momento de la jubilacidn ordinaria, recurrid jurisdic-
cionalmente en demanda de que le fuera calculada, conforme a rei-
terada doctrina del Tribunal Central de Trabajo, computando la --
base reguladora que le habria correspondido de haber continugdo -
en activo hasta los 65 afos.

c).- La sentencia de la Magistratura de Trabajo|n@
11 de Madrid de 11 de enero de 1985 estimé la demanda, pero fsa
resolucidn posteriormente fue revocada por el T.C.T. en su senten
cia de 8 de marzo de 1987, tras el correspondiente recurso su-
plicacién.

22.- Contra esta ultima resolucidén judicial se jinter
pone el presente recurso de amparo, por presunta violacién del -
art. 14 de la Constitucidén. Considera el demandante que dicHa sen
tencia se aparta injustificadamente del criterio sostenido por -
ese mismo Srgano judicial en situaciones idénticas, lesionando -
el principio de igualdad en la aplicacidén de la Ley. Consid¢ra --

tambien que todos los trabajadores jubilados anticipadamente al

amparo de los Planes de Inversidén del desaparecido Fondo Nafional
de Proteccidn al Trabajo ( como era su caso) deben recibir un tra
tamiento idéntico, aunque varien las normas reglamentarias que -
cada afio se ocupen de esa cuestidn, pues de lo contrario resulta-
rian discriminados unos respecto de otros trabajadores.

Por todo ello, el demandante solicita la nulidad de
la sentencia impugnada y el reconocimiento de su derecho a no ser
discriminado y a percibir la pensidn reconocida por la resolucidn

de instancia o, en su defecto, a que se retrotraigan las actuacio

7

nes para que el T.C.T. dicte una nueva sentencia en la gue se res

pete el principio de igualdad.
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32.- Por providencia de 23 de mayo de 1988, la Sec-
cién tuvo por presentada la demanda y documentos Yy por.-parte en
nombre del recurrente al Procurador de los Tribunales D. Angel --
Deleito Villa, a quien se otorgd, lo mismo que al Ministerio Fis-
cal, el plazo de diez dias que determina el art. 50 de la Ley Or-
ganica del Tribunal Constitucional (L.O.T.C.), para alegacion}s
sobre las siguientes causas de inadmisidn en que podria incurrjr
la demanda: a).- Posible extemporaneidad en su presentacidn al]no

haberse acreditado de forma fehaciente la fecha de notificacidh =

de la sentencia recurrida a efectos del computo del plazo est%
cido por el art. 44.2 de la citada Ley; y b).- Carecer la demdnda
manifiestamente de contenido que justifique una decisidn de e

Tribunal (art. 50.2.b) de la L.O.T.C.. 5
49.- El1 Ministerio Fiscal por escrito presentado;el
9 de junio de 1988, despues de alegar que, caso de no justifiLar
el recurrente la presentacidén de la demanda dentro del plazo‘estg
blecido por el art. 44.2 de la L.O.T.C., incurriria en el motdvo
de inadmisidn del art. 50.1.a) de la citada Ley, sefiala, en cyan-
to al fondo, que "la sentencia del Tribunal Central de Trabajo -
de 8-3-87, resuelve en el presente caso un asunto de fijacién |de
base reguladora relativa a pensidén de jubilacidn obtenida antilci-

padamente en virtud de una regulacidén de empleo, y lo hace mofiva

damente en sus tres fundamentos de Derecho. Ello parece excluilr
—-afade el Ministerio Fiscal -"cualquier lesidén del art.l4 de la -
Constitucidén. Existe una discrepancia del parecer del recurrente +
con el Tribunal Central de Trabajo y tal cuestidn carece de dimen
sidén constitucional". Por todo ello solicita el Ministerio Fiscal

la inadmisidén de la demanda.

50.- Por escrito presentado el 9 de junio de 1988,

el recurrente alega que la demanda se ha presentado dentro de pla
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zo, acompafiando certificacién de la Magistratura de Trabajo n2 11
de Madrid acreditativa de que la sentencia fue notificada el 28 -
de marzo de 1988. Alega que la demanda debe ser admitida por las

razones en ella expuestas que reitera a efectos de su admisidn a

trdmite, haciendo una andlisis comparativo entre la doctrina sen-
tada por el T.C.T. en las sentencias que indica ( 2 de febrero de
1985, 30 de octubre de 1986, 26 de febrero de 1987 y 29 de abril

de 1988) y la que es objeto del presente recurso, llegando a la -
conclusién de la vulneracidén del principio de igualdad en la bli
cacién de la Ley que razona tambien con base en los precptos a%li
cables, solicitando por todo ello la admisidn del recurso de a%pg
ro en el que deberd dictarse la sentencia solciitada en la den%n—

da principal. |
|
g

IT

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Acreditado por el recurrente que la se ten
cia del Tribunal Central de Trabajo de 8 de marzo de 1987, objeto
del presente recurso de amparo, le fue notificada el dia 28 /si-
guiente y presentada la demanda el 21 de abril de 1988, es claro
que se ha hecho la presentacidén dentro del plazo que determina el
art. 44.2 de la L.O.T.C. y, por tanto, ha gquedado subsanado el --

defecto advertido en la providencia de 23 de mayo pasado.

Segundo.- Como reiteradamente ha declarado este Tri-
bunal, para que pueda apreciarse violacidn del principio de igual

dad en la aplicacidén de la ley no sdélo basta con que se comparen
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dos resoluciones dictadas por el mismo drgano judicial en:supues-
tos sustancialmente iguales y de sentido distinto, sino que tam-
bién es preciso que el cambio de criterio entre una y otra reso-
lucidn aparezca uUnicamente como fruto de un voluntarismo selecti-
vo, sin motivacidén, justificacidédn o fundamentacidén alguna, ni sfi-
quiera implicita o tacita.

No ocurre asi en el presente caso. Es cierto que 4l

T.C.T adopta en esta ocasidén un criterio distinto al seguido "gor

constantes resoluciones'" de dicho érgano judicial, como con toTa
claridad se explica en la resolucidén qgue ahora se impugna. Per¢ -
no se trata de un cambio injustificado, inmotivado o inadmisible
desde la verspectiva del principio de igualdad en la aplicacidp -
de la Ley. Es un cambio que expresamente se funda en la variadién
de la normativa reglamentaria reguladora de las prestaciones don-
cedidas a los trabajadores que se jubilan anticipadamente al gm-
paro del respectivo Plan de Inversiones del Fondo Nacional de|Pro
teccidén al Trabajo (FNPT). Esta modificacidén normativa, segunfel
érgano judicial, hace gue no sea posible mantener "la interprgta-
cidén jurisprudencial anterior en el sentido de aproximar o hafer

coincidir la base reguladora del jubilado anticipadamente con| la

correspondiente a un trabajador en activo de la misma categoria'.
Asi pues, la separacidn del criterio jurisprudencial anterior es-
td debidamente explicada y justificada, despejando con ello las -
dudas sobre la adecuacidén de la resolucidén impugnada a las exigen
cias del art. 14 de la Constitucidn, que de ningin modo impone 1la
sujecidén incondicionada al precedente.

Tercero.- Tampoco es posible advertir violacién del
principio de igualdad en la ley o ante la ley. Es cierto que to-
das las actuaciones del Fondo Nacional de Proteccidén al Trabajo,
disefiadas generalmente para periodos anuales, arrancan de la Ley

45/1960 de 21 de julio, en la que ya se preveian ayudas para fa-
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cilitar la jubilacidn anticipada de las empresas sometidas a pro-
cesos de reconversidn o reestructuracidén. Pero no habia en esa ley
una regulacidn detallada de las citadas ayudas, sino uUnicamente -
una delimitacidn genérica de los fines del F.N.P.T.. Esa regula--
cidén se encomendaba a las sucesivas normas reglamentarias que se
dictaran para la aplicacidn del Plan de Inversiones en cada ejer-
cicio presupuestario.

El contenido concreto de esas normas, y las condicio
nes de la jubilacidén anticipada, podia variar, por tanto, en fun-
cidén de los fondos presupuestarios, de la situacidén econdmica ge-
neral, o de otros muchos factores, como en realidad ha venido su-
cediendo. Estos cambios de regulacidn no son contrarios al princi-
pio de igualdad, pues el art. 14 de la Constitucidn, como en otras
ocasiones ha dicho este Tribunal, no puede ser obstdculo para gque
el legislador adapte la normativa a las condiciones de cada monento
histdérico. No es contrario a ese precepto, en definitiva, la desi-
gualdad que se derive de un cambio normativo o de una sucesidn de

disposiciones legales o reglamentarias.

Cuarto.- El1 demandante de amparo invoca también el
art. 24.1 de la Constitucidn, aunque lo hace con cardcter secunda
rio o lateral. Viene a decir, en este sentido, que la falta de mo
tivacidén en el cambio de criterio supone también una violacién -
del derecho a la tutela judicial efectiva. Pero ya hemos visto --
que la resolucidn impuanada no carece de motivacidn, sino que, por
el contrario, justifica y argumenta sobradamente el cambio de cri-
terio.

En razdn de todo lo expuesto, la Seccidn acuerda la
inadmisidén del presente recurso de amparo y el archivo de estas -

actuaciones.

Madrid, a diez de octubre de mil novecientos ochenta

y ocho.




