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i SALA SEGUNDA Ne de Registro: 849/88
-~ Seccidn Tercera ASUNTO: Amparo promovido por don
José Maria Pi¢ Pacheco, contra -
Excmos. Sres. auto de la Seccidn l1la de la Au-=

diencia Provincial de Alicante -

gue declard improcedente la ihter
D. Fernando Garcia-Mon posicidn de recurso de siplich -
formulado contra auto denegatprio
de remisidn condicional de 1laj pe-
D. Jesls Leguina Villa na impuesta, en causa por delfito

contra la salud publica.

Da.Gloria Begué Cantdn

Gonzalez-Regueral

SOBRE: Presunta viola cidn de] los
arts. 17.1 y 24.1 C.E.

En el asunto de referencia la Seccidn ha acordado diclar

el siguiente

AUTO

ANTECEDENTES

19.- Don Ignacio Corujo Pita, Procurador de los Tribuna-
les, en nombre y representacidn de don José Maria Pic Pacheco, -
por medio de escrito presentado el 10 de mayo de 1988, interpone
recurso de amparo contra auto de la Seccidn Primera de la Audien-
cia Provincial de Alicante de 7 de abril de 1988, dictado en el -

sumario 2/86 del Juzgado de Instruccién num. 2 de Orihuela, por
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el gue se declaraba no haber lugar al recurso de suplica inter--

puesto contra resolucidén denegatoria de la remisidn condicional -
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de la pena.

292.- La demanda se basa en los siguientes antecedentes:
n- a).- El1 recurrente fue condenado por sentencia de 26 de -
marzo de 1987, a la pena de seis meses y un dia de prisidn menror
v &38.000 pesetas de multa como autor de un delito contra la gh-
lud publica previsto en el art. 344.1, inciso 1, del Cédigo Pepal}
b).- Al reunir las condiciones indispensables estable%i—
das por el art. 93 del Cédigo Penal, el recurrente solicitd ai -
Tribunal el beneficio de la remisidn condicional de la pena i&——
puesta, mediante escrito de fecha 22 de mayo siguiente, al un -
se unié documentacidn acreditativa de su posterior matrimonij, -

nacimiento de una hija y del trabajo que durante algun tiemp¢ |ya

desarrollaba.

c).- Con fecha 9 de diciembre siguiente, la Sala oido (el
Ministerio Fiscal, qgue se opuso a la aplicacidén del mencionadg -
beneficio por "la naturaleza de los hechos", dictdé auto declaran-

do no haber lugar a la aplicacidn de los beneficios de la remj--

sidén condicional.

d).- Contra dicha resolucidén se interpuso recurso de su-
plica en tiempo y forma, aportando mayor documentacidén acredita-
tiva del trabajo continuado del recurrente, al margen de las ale-
gaciones técnico-juridicas en orden a fundamentar la mencionada -
pretensidn, como un auténtico sustituto de la pena, como busgue-
da de la reinsercidn social en el caso concreto.

e).- Mediante auto de 7 de abril, la Sala, en su parte --
dispositiva, acuerda "mantener en todos sus extremos el auto de 9
de diciembre de 1987, al no ser procedente la interposicidén del -

recurso de suplica formulado en su dia".

39.- La demanda invoca la vulneracidén de los derechos a
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la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) yv a la libertad --

(art. 17.1 C.E.), e interesa la nulidad del auto de la Audiencia
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Provincial de Alicante, reconociendo expresamente el derecho del
recurrente a interponer recurso de suplica contra la resolucidn -

denegatoria de la remisién condicional de la pena impuesta.

40.- Por providencia de 23 de mayo de 1988, la Seccidn -
tuvo por presentado el recurso y documentos con €l acompaﬁadE

por parte en nombre del recurrente al Procurador de los Tribupa-
les D. Ignacio Corujo Pita, a quien se otorgd, lo mismo que al -
Ministerio Fiscal, el plazo de diez dias que determina el ar#.SO
de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional (L.O.T.C.), pa%a

alegaciones sobre el siguiente motivo de inadmisidén de la deman-

da: carecer manifiestamente de contenido que justifique una dgci-

sidn de este Tribunal’(art. 50.2.b) de la L.O.T.C.).

i

e,

50.- E1 Ministerio Fiscal por escrito presentado el 9|de
junio de 1988, despues de reproducir el fundamento juridico tdpico
del auto impugnado, solicité la inadmisién de la demanda por fal-
ta de contenido constitucional, toda vez que, aungque formalmepte

el auto recurrido entiende "no ser procedente la interposicidéh -

del recurso de suplica", lo cierto es que la Sala conocidé del| mis
mo y estimé procedente por la argumentacidén gue contiene, mante-
el auto de 9 de diciembre de 1987, denegatorio de la remisidén con
dicional de la condena. Por tanto, la argumentacién del recurren-
te sobre la procedencia del recurso de suplica contra los autos
denegatorios de la remisidn condicional, porque el art. 6 de 1la
Ley de 17 de marzo de 1908 no lo excluye y ha de estarse a la re-
gla general del art. 236 de la L.E.Crim., resulta inoperante en
el presente caso en el que la Sala tramitd y resolvié dicho recur
so pese al informe del Ministerio Fiscal que entendié "mal admi-

tido dicho recurso'".

60.- El recurrente por escrito presentado el 9 de junio

de 1988, insisti6~ en lo argumentado en la demanda sobre la pro-

cedencia de admitir el recurso de suplica frente a las resolucio-
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nes denegatorias de la remisidn condicional de la condena, por
ser aplicable a las mismas lo dispueso con caracter general por -
el art. 236 de la L.E.Crim. y lo establecido en el art. 11.3 de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial, conforme al cual : "Los Juzga
dos y Tribunales, de conformidad con el principio de tutela ef%c—
tiva consagrado en el articulo 24 de la Constitucidn, deberén %e—
solver siempre sobre las pretensiones que se les formulen, y sélo
podrén desestimarlas por motivos formales cuando el defecto fu%se
insubsanable o no se subsanare por el procedimiento establecido|en
la leyes!. Con base en estos preceptos que contradicen la intef-
posicidn que la resolucién: recurrida ha dado el art. 6 de la Lely
de 17 de marzo de 1908, reguladora de’la Condena condicional,sso-

licita la admisidn a trémite de la demanda de amparo. /

IT

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Como sefiala el Ministerio Fiscal en sus alega-

ciones, para resolver el presente recurso de amparo ha de estarse
al contenido del auto recurrido, dictado por la Audiencia Provin-
cial de Alicante, de fecha 7 de abril de 1988. En él se dice (an-
tecedente 12 de los hechos), que contra el auto de 9 de diciembre
de 1987 gue "denego la aplicacidén de los beneficios de la remi-
sidén condicional al penado José Maria Pic Pacheco" (actual recu-
rrente en amparo), interpuso éste recurso de suplica "que se ad-
mitidé a trémite":

!

y en el mismo antecedente se aflade que el Minis
terio Fiscal emitid informe "en el sentido de declarar mal admi-

tido dicho recurso, por lo gue deberia estarse a lo acordado en

x
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. el auto de fecha 9 de diciembre de 1987". En el fundamento juri-
dico Unico del auto recurrido se dice literalmente lc:sighniente:

- "gue contra la resolucidn que se dicte con
cediendo o denegando la remisidn condijcio-
nal, no cabe la interposicidn del recuﬁso
de suUplica, a tenor de lo establecido pen -
el articulo 6 de la Ley de Condena Congi-
cional de 17 de marzo de 1908, lo cual] no
es dbice para mantener entodos sus extfe-
mos el auto de 9 de diciembre de 1987, -
atendiendo a la gravedad y alarma socjal -
gue comporta el hecho delictivo sancionadoj
y, en consecuencia, procede llevar a g¢fec
to lo decretado en dicha resolucidn paga -
el ingreso en prisidén del condenado Jodé-
Maria Pic Pacheco".

Es cierto que, como dice el recurrente, en la parte dils-
positiva del auto recurrido la Sala acuerda "mantener en todos| -
sus extremos el auto de 9 de diciembre de 1986, al no ser prock-
dente la interposicidén del recurso de suplica formulado en su Lo
dia"; mas tambien lo es gque, pese a ello, el auto examina el re-
curso admitido a tramite y, como hemos visto, en su fundamenta--
cidn juridica se contienen las razones de fondo por las que se -
estima improcedente el recurso formulado.

En estas circunstancias no puede estimarse infringido el
art. 24.1 de la Constitucidédn y pedir, con base en él, la nulidad
del auto recurrido, pues dicha peticidn carece de objeto, toda -
vez que el recurso ha sido tramitado en la forma gue determina el

A art. 238 de la L.E: Crim:, en:relacidn con el art. 222 de la mis

£ ma, y la Sala ha dado las razones de fondo por las que entiende -

E improcedente el recurso. La vulneracidén del derecho que denuncia
. 8
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- el recurrente es, pues, meramente formal y, por tanto, la demanda
carece de contenido constitucional susceptible del recurso de am-
paro que, dadas las Unicas pretensiones que en él pueden formular
se con arreglo al art. 41.3 de la L.O.T.C., requiere siempre la
violacidn efectiva de un derecho o libertad fundamental que pue-

da preservarse o restablecerse al recurrente.

Segundo.- En el recurso se cita tambien como precepto in-
fringido el art. 17.1 de la Constitucidén, mas dado su planteamien
to y la pretensidén ejercitada en él1 =~la admisidén a tramite del:re
curso de suUplica-, su invocacidn no tiene entidad propia. Se tra-
ta con ella de robustecer la interpretacidén restrictiva que del
art. 6 de la Ley de Condena condicional de 17 de marzo de 1908,
patrocina el recurrente. Por tanto, desestimada en el fundamento
anterior la nulidad del auto recurrido, decae la base con se de-
nuncia en el recurso la infraccidén del derecho a la libertad reco

nocido por el art. 17.1 de la Constitucidn.

En virtud de todo lo expuesto, la Seccidn acuerda la inad
misidén del presente recurso de amparo y el archivo de estas actua
ciones.

Madrid, a diez de octubre de mil novecientos ochenta vy -

ocho.
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