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l tre ¿. Reg i stro : 1025 lBB

ASUNTO:  Amparo  p romov ido  po r  don

A l  va ro  EsD i  nosa  Cabezas .

S0BRE:  Acuerdo  de l  Conse jo  Genera l

de l  Pode r  Jud i c i a l  que  deses t ima

recu rso  de  rev  i  s  i  ón  con t ra  san -

c  i  ones  impues tas  po r  su  Comi  s  i  ón

d i sc i  p l  i na r i a  y  Sen tenc ia  de l

T r i buna l  Supremo en  P leno  que  l o

conf i  rma .

en

ampa ro

ebrero
26 de

En e l  asun to  de r e fe renc ia ,  l a Secc ión  ha  aco rdado  d i c t a r  e l  s i qu i nte

AUTO

T. - ANTECEDE}ITES

El  3  de  jun i ,o  de  1988 tuvo  en t rada en  es te  r r ibuna l  un  esc i t o  de
1t  - -

don  José

nombre y

contra I  a

de  1  986 ,

ab r i  I  de

Sánchez  Jau regu i ,  P rocu rado r  de  l os  T r i buna les ,  i n t e rpon i
rep resen tac ión  de  don  A l va ro  Esp inosa  Cabezas ,  r ecu rsn  de
Reso luc ión  de l  Conse jo  Gene ra l  de l  pode r  Jud i c i a l  de  19  de

con f i rmada  po r  l a  Sen tenc ia  de l  p l eno  de l  T r i buna l  gup rsm¡

1  988 .

2 . -  De  l os  documen tos  que  se  ad jun tan  d  l a  demanda  de  amparo ,
de  es ta  ú l t ima .  se  deduce  que  e l  recu r ren te ,  Mag is t rado -Juez  de
Ins tanc ia ,  f ue  sanc ionado  po r  r a  Secc ión  D i sc i p l i na r i a  de l  conse jo
de l  Pode r  Jud i c i a l  en  dos  ocas iones  po r  r eso luc i ones  de  17  de  j u l i o
y  28  de  j un io  de  1983 ,  que  dev in i e ron  f i rmes .  Con  pos te r i o r i dad ,
r r en te  i n t e rpuso  recu rso  ex t rao rd ina r i o  de  rev i s i ón  con t ra  ¿ . ¡6has

más que
Pr i .mera

Genera I

de  1981

e l  recu-

reso lu -
c iones  sanc ionado ras ,  a l  ampa ro  de  l o  p rev i s t o  en  e l  a r t .  j 27 .?  ce  l a  Lev  de
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Proced im ien to  Admin i s t ra t i vo .  Es te  recu rso  fue  i nadmi t i do  Dor  acue rdo  de l

Conse jo  Gene ra l  de l  pode r  Jud i c i a l ,  de  24  de  j un io  de  1985 ,  que  f ue  nod i f i -

cado  en  pa r t e ,  pe ro  en  cua lqu ie r  caso  en  sen t i do  deses t ima to r i o  de  l a
rev i s ión  i ns tada ,  po r  o t ro  de l  f , onse jo ,  de  19  de  feb re ro  de  1986 .  en  repo -

s i c i ón .  Con t ra  es t . e  ú l t imo ,  i n t e rpuso  recu rso  con tenc ioso -adm in i s t . r a t i vo ,

que  fue  deses t imado  po r  Sen tenc ia  de l  P leno  de l  T r i buna l  Supremo,  de  26  de

abr i l  de  1988 .  E l  recu rso  de  amparo  se  d i r i ge  con t ra  es ta  Sen tenc ia  y  con t r "a

e l  ac to  adm in i s t r a t i vo  que  con f i rma .

El  recur ren te  cons idera  in f r ing idos  los  a r ts .1L ,18 ,  24 .1  y  2  y  25  de
la  CE.  I

I
El  a r t .  14 ,  porque se  cons idera  d isc r im inado respec to  de  o t ro  tu la$ . is -

t rado ,  e l  S r .  Navas  Ga l i s teo ,  a  qu ien  se  le  a rch iva ron  las  denunc ias  p re$en-
J :

t adas  po r  e l  recu r ren te  l an te  l a  F i sca l ía  Genera l  de l  Es tado )  po r  ma lve fsa -

c ión  de  fondos  pú rb l  i cos ,  m ien t ras  que  a  é l  se  l e  ha  sanc ionado  po r  h {g r ros

que  cons ide ra  i n j us t i f i cados .  l l
II
tl

E l  a r t .  18  se  ha  i n f r i ng ido ,  a  su  j u i c Í 0 ,  po r  l a  r eso luc i ón  t on . / i ono -

do ra  de  17  de  j u l i o  de  1981 ,  que  es tá  hecha  con  an imos idad  "pa ra  d /b  una
rna l .a  i r nagen  de l  recu r ren te " .  

' l

I
I

El  a r t .  24 .1  por  incongruenc ia  de  la  Sen tenc ia  impugnada,  
{ue  no

resue lve  todas  las  cues t iones  p lan teadas  en  la  demanda.  I
I
I

El  a r t .  2L .1  y  ? ,  en  cuanto  a l  derecho a l  Juez  ord inar in  y  fpo"qr .
p roduce indefens ión .  en  ¡¿zón de  que dos  de  los  Mag is t rados  que i r f r te rv i -
n ie ron  en  e l  recurso  que  cu lm ina  la  Sen tenc ia  impugnada,  Ios  Sres .  bu ja l te
C la r iana  y  Sánchez  Mora les  de  Cas t i l l a  deb ían  haberse  abs ten ido .  Según  d ice
uno y  o t ro  tuv ie ron  in te rvenc ión  en  e l  exped ien te  sanc ionador  a  que puso f in
Ia  reso luc íÓn de  17  de  ju l i o  de  1981  y  e l  segundo  e ra  n iembro  de l  Conse jo
Genera l  de l  Poder  Jud ic ia l  como inspec to r  de legado .  No  !os  pudo  recusar .
porque  apa !ecen  por  p r imera  vez  en  la  Sen tenc ia .

0

\ l o  se  f  unda  l a  a l egada  v i o l ac i ón  de l  a r t .  25  de  l a  CE .
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Sol ic i ta  e l  recur ren te  que se  d ic te  Sentenc ia  por  la  que se  o to rgue e l

amparo  so l  i c i tado ,  dec la rando  la  nu l  i dad  de  Ia  Reso luc ión  de l  Conse jo

Genera l  de l  Poder  Jud ic ia l  de  19-2 -86 ,  as í  como de  la  nu l idad  de  la  Sen ten-

c ia  de l  P leno de I  Tr ibuna l  Supremo de 26-4-88 ,  con f i rmator ia  de  la  an ter io r ,
y  en  su  consecuenc ia  reconozca en  e l  recur ren te  la  inex is tenc ia  de  fa l ta

reg lamenta r ia  de  los  dos  exped ien tes  d isc ip l ina r ios  que  se  le  han  segu ido ,

deb iendo ser  res tab lec ido  en  su  derecho,  per tu rbado por  d icha  Reso luc ión ,  en
p lena  igua ldad  con  e l  S r .  Navas  Ga l i s teo .

3 . -  Por  Prov idenc ia  de  4  de  ju l i o  de  1988 ,  Ia  Secc ión  Cuar ta

Sa la  Segunda de  es te  T r ibuna l  Cons t i tuc iona l ,  acordó  tener  por  in te

0

recurso  de  amparo  por  D.  A lvaro  Esp inosa Cabezas  y  por  personado y  par

nombre  y  representac ión  de l  mismo a l  Procurador  de  los  Tr ibuna le

Sánchez  Jauregu i .  As im ismo,  a  tenor  de  lo  d ispues to  en  e l  a r t .  50 .3
L0TC,  se  concede  un  p lazo  común de  d iez  d ías  a l  M in is te r io  F isca l
so l  i c i tan te  de l  amparo ,  para  que a leguen lo  que es t imen per t ine

re lac ión  con  los  s igu ien tes  mot i vos  de  inadmis ión :  1s .  No  haberse  a
cop ias  de l  acuerdo  de l  CGPJ (a r t .  49 .2 .b )  L0TC) .  2e .  No  apor ta r  la e
de  poder ,  de l  que  só lo  se  acompaña una  cop ia  s imp le  (a r t .  49 .2 .a )
No haberse  acred i tado fehac ien temente  la  fecha de  no t i f i cac ión  oe
c ia  de l  P leno de l  Tr ibuna l  Supremo recur r ida .  a  e fec tos  de l  c

LO

I O

sto

en

Sr .
t ^
r c t

a l

en

i tura
? a

nten-

o  de l
p lazo  es tab lec ido  en  e l  a r t .  44 .2  L0TC.  4e .  ca recer  la  demanda man ii  es ta  -

i  buna Imente  de  conten ido  que jus t i f ique  una dec Ís ión  por  par te  de  es te
Cons t i tuc iona l ,  con fo rme p rev iene  e l  a r t .  50 .1 .c )  LOTC.

4 . -  D .  José  Sánchez  Jauregu i ,  P rocurador  de  los  T r ibuna les , nombre

per t inentes  y  acompaña los  s igu ien tes  escr i tos :  cop ia  de l  Acuerdo de l  CGPJ,
de fecha 19  de  febrero  de  1986;  cop ia  au tén t ica  de  la  escr i tu ra  de  poder
con fe r ido  a l  P rocurador  que  suscr ibe ,  po r  D .  A lva ro  Esp inosa  Cabezas ;  y  a l
ob je to  de  acred i ta r  fehac ien temente  Ia  fecha de  no t i f i cac ión  de  la  sentenc ia
de l  P leno de l  Tr ibuna l  Supremo,  ob je to  de l  p resente  recurso  de  amparo ,
cer t i f i cac iÓn exped ida  por  e l  Secre tar io  de  Gob ierno  en  func iones  de l
Tr ibuna l  Supremo,  de  la  que resu l ta  QUe,  conforme se  de jó  expuesto  en  e l
esc r Í to  in i c ia l  de  in te rpos ic ión  de l  p resen te  recurso ,  la  a lud ida  sen tenc ia



:(

mffim
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

q=
l

'-
iE

o

=

I¡

-4-

0 0173351

fué  no t i f i cada  e I  d ía  10  de  mayo  de  1988 ,  hab iéndo lo  s ido ,  pues ,  en  p lazo

háb i  I  .

Seguidamente,  resume su demanda y alega que a su representado se 1e

imponen sanc iones  cuyo en t ramado ju r íd ico  no  es  o t ro  que unos  ac tos  denun-

c iados  por  e l  Co leg io  de  Abogados  de  Má laga  y  sus  consecuenc ias ;  que  recu-
r r idas  las  mismas son ob je to  de  sentenc ia  por  par te  de l  P leno de l  Tr ibuna l
Supremo,  p rev io  e l  agotamiento  de  cuantos  t rámi tes  ex ige  la  v ía  admin is t ra -
t i va  y  aunque en  uno de  los  supuestos  se  es t Íma la  p re tens ión  de l  recur ren-
te ,  e l l o  1o  es  por  aprec iac ión  de  la  p resc r ipc ión  de  la  fa l ta ,  l o  que ,

ind i rec tamente ,  es tá  dec la rando  la  ex is tenc ia  de  la  m isma;  que  con  pos t { f i o -
r idad a  1a  fecha de  las  menc ionadas sentenc ias ,  también  por  sentenc ia  f i rme
se acred i ta  que aque l los  hechos  cuya imputac ión  a  un  Le t rado fuero i r j  e l
au tén t i co  o r igen  de  las  sanc iones ,  e ran  rea l idad ,  con  lo  que  las  f f i l t as
dev in ie ron  inex is ten tes ,  y ,  en  f i n ,  que  e l  P leno  de l  T r ibuna l  Sup
admite esta sentencia como documento idóneo para Ia fundamentaci
recurso  de  rev is iÓn ,  con  lo  cua l ,  manten iendo  e l  p r inc ip io  de  segq f r idad
ju r íd ica ,  n iega a  su  representado la  adecuada pro tecc ión  a  su
imagen.

En consecuenc ia ,  a l  no  en t ra r  e l  P leno de l  Tr ibuna l  Supremo a  c
rar  e l  fondo de l  asunto ,  l im i tándose a  deses t imar  e l  recurso  por  no
r r i r ,  a  su  ju i c io ,  l os  e lementos  fo rma les  de l  recurso  de  rev is i
ev iden te  que  es tá  negando  la  tu te la  jud ic ia l ,  a l  menos  con  la  e fec
que  la  Cons t i tuc ión  1e  ex ige .

no

de l

s ide -

oncu -

l ] C

v idad

5. -  E l  F isca l  se  opone  a  la  admÍs ión  de l  recurso  y  a lega  que  $ i  b ien
e l  recur ren te  aduce "v io lac ión  de l  derecho a l  honor ,  a  la  igua ldad Ante  la
Ley ,  a  no  ser  sanc ionado ,  n i  d i sc r im inado ,  p ro teg idos  en  los  a r ts . t14 ,1B,
24 .1  y  2  y  25  de  la  cE . ,  respec t i vamente" ,  l uego ,  s in  embargo ,  en  e l  momento
de  razonar  e l  recurso  só lo  a rgumenta  la  des igua ldad ,  la  fa l ta  de  tu te la
jud Íc ia i  e  indefens ión  por  la  in te rvenc ión  de  unos  jueces  recusados que de
a lguna fo rma re lac iona con e l  derecho a l  juez  ord inar io  p redeterminado por
la  ley .  E I  recurso  se  d i r ige  f ren te  a l  acuerdo de l  CGPJ de 19  de  febrero  de
1986,  cuya impugnac ión  en  v ía  jud ic ia l  fue  deses t imada por  la  Sentenc ia  de t
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Pleno de l  Tr ibuna l  Supremo de 26  de  abr i l  de  1988.

La  des igua ldad a legada,  expuesta  confusamente  como en genera l  todo lo

a legado ,  parece  imputab le  a  la  reso luc ión  por  la  que  fue  sanc ionado  guberna-

t i vamente  e l  recur ren te .  Además de  que no  resu l ta  que ta l  Ies ión  pud iera

cometerse  en  e l  ac to  que ahora  se  recur re ,  que reso lv ió  sobre  un  acuerdo
prev io  que  dec la ró  la  inadmis ión  de  un  recurso  admin is t ra t i vo  de  rev is ión ,
de  los  an tecedentes  de  que se  d ispone no  aparece que,  en  la  impugnac ión  an te
e l  P Ieno  de l  TS. ,  se  invocara  ta l  v io lac ión .  Razón  de  fo rma que  imp ide  que

ahora  pueda  ser  examinada  (a r t .44 .1 .c ) .  No  se  en t iende ,  a  mayor  abundamien-

por  e l  hecho de  que un  juez  fuera  d is t ingu ido  con una condecorac ión
de que fuera  denunc iado c r im ina lmente  por  e l  recur ren te ,  en  tan to  quefps te
ha  s ido  ob je to  de  sanc ión  d isc ip l  i na r ia  por  o t ros  hechos  que  no  g
re lac ión  a lguna  con  los  denunc iados .

En  la  a legac ión  de  fa l ta  de  tu te la  jud ic ia l ,  donde  la  con fus in  s l

cabe todav ía  es  mayor ,  se  combate ,  de  una par te ,  e l  c r i te r io  que las so lu -

mien-
-  l -
o  t o

c iones  recur r idas  han  ten ido  acerca  de l  a r t  .  127 .2  de  la  Ley  de  p

to  Admin is t ra t i vo  (sobre  recurso  de  rev is ión )  y  de  o t ra  se  t i l da
sentenc ia  de l  TS.  de  incongruenc Ía .  Respecto  a  lo  p r imero  es  una cues t
lega l idad que ha  s ido  resue l ta  de  modo razonado en  ambos t rámi tes ;  en
a  lo  segundo ,  no  ex is te  incongruenc ia  con  re levanc Ía  cons t i tuc iona l
hecho de  no  dar  respuesta  a  un  punto  a lque no  se  v incu la  una pre s ión

ón de

uanto

re l

es  deconcre ta  (aquí  s i  un  denunc ian te  t iene  c ie r to  parentes to  con dos  f i sca
Málaga) .

La  indefens iÓn por  recusac ión  de  var ios  Mag is t rados  tampoco t iene
cons is tenc ia  a lguna ,  pues  no  aparece  que ,  en  e l  caso  en ju ic iado ,  se  fo rmu la -
ra  n inguna  recusac iÓn.  Deb ió  se r lo  en  o t ro  l i t i g io  que  t iene  p lan teado  e l
mismo recur ren te ,  qu ien ,  por  c ie r to ,  es  e l  cuar to  recurso  de  amparo  que
p lan tea ,  todos  los  cua les  han  s ido  ya  a rch ivados ,  t res  por  au to  de  inadmi -
s iÓn (AA.  42 /84 ,52 /85  y  9 -12-87 -R.4 .  575/87- ,  e l  p r imero  con condena en
cos tas)  y  o t ro  por  deses t imac ión  de l  in te resado (A .  173/85) .  pero ,  con
carác ter  genera l ,  la  recusac ión  produce e fec tos  dent ro  de  un  asunto ,  no  para
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cua lqu ie r  o t ro  que  pueda  susc i ta rse .

II.- FUNDAI4ENTOS JURIDICOS

1. -  Como ya  se  ha  ind icado,  e l  recur ren te  apor ta  ahora  los  documentos

cuya  no  p resen tac ión  hab ía  s ido  adver t ida  en  la  p rov idenc ia  de  4  de  ju l i o

ú l t imo,  con lo  cua l  se  cons ideran subsanados Ios  de fec tos  acusados y  juns t i -

f i cada  la  fecha  de  la  no t i f i cac ión  de  Ia  Sen tenc ia  de l  T r ibuna l  Supremp ! ,
con  e l lo ,  haberse  fo rmulado a  t iempo e l  p resente  recurso .  i ,

li
2. -  En cuanto  a l  fondo de l  mismo procede re i te rar  la  no tor ia  fa l {a  de

con ten ido  cons t i tuc iona l  de l  recurso ,  como tamb ién  se  adv i r t i ó  en  la  c f taOa
providencia.  

l l
i l

En e fec to ,  esa  fa l ta  de  con ten ido  es  pa ten te  en  re lac ión . l . l  l as
a legadas in f racc iones  de  los  a r ts .  14  -a  fa l ta  de l  más e lementa t  te r r f iüo  de

t l
comparac ión- ,  1B y  25  de  la  CE.  Es tas  dos  ú l t imas o  carecen de  todar /co f rs is -
tenc ia  o  no  se  fundamentan,  apar te  de  que no  aparecen d i r ig idas  cont fa  e l

I
acto  impugnado,  s  i  no  cont ra  I  as  an ter i  o res  reso  I  uc  i  ones  sanc  i  on{doras
f i rmes,  que no  pueden ser  ob je to  de  es te  recurso  de  amparo .  I

I
I

También es  c la ro  que la  Sentenc ia  recur r ida  no  es  incongruente , l  pues
resue lve  todas  Ias  cues t iones  p lan teadas en  e l  recurso  contenc ioso-aOr{ r in is -
t ra t i vo  cont ra  e l  ac to  que den iega la  rev is ión  de  Ias  sanc iones .  Obv i {mente
no podía  examinar  Ia  p rocedenc ia  de  és tas ,  que no  cons t i tuyen e l  ob je to  de
d icho  recurso .

En cuanto  a  la  no  abs tenc ión  de  dos  de  los  Mag is t rados  que f i rman la
Sentenc ia ,  vue lve  a  confund i rse  su  in te rvenc ión  (no  probada)  en  los  expe-
d ien tes  san ionadores  con  e l  ac to  admin is t ra t i vo  de  rev is ión  de  las  sanc io -
nes ,  respec to  de l  que no  se  aduce que tuv ie ran  in te rvenc ión  a lguna,  pues  no
t iene  nada  que  ver  QUe,  en  la  fecha  en  que  se  d ic tó ,  uno  de  e l los  fue ra

0
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