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SALA SEGUNDA N2 de Registro: 1025/88

Seccifdn A2 ASUNTQ: Amparn promovido por don
Excmos. Sres.: Alvaro Espinnsa Cabezas.
D. Angel Latorre Sequra. SOBRE: Acuerdn del Consejn General
D. Carlos de la Vega Benayas. del Poder Judicial que desestima
D. Luis Lépe7 Guerra. recurso de revisidén contra san-

cinnes impuestas por su Comisién
disciplinaria y Sentencia del
Tribunal Supremo en Pleno que Io

confirma.

En el asunto de referencia, la Seccién ha acordado dictar el siguigente

AU T O

I.- ANTECEDENTES

1.- El 3 de junin de 1988 tuvo entrada en este Tribunal un escfito de
don Jnsé Sanchez Jauregui, Procurador de los Tribunales, interponigndo en
nombre y representacién de don Alvaro Espinosa Cabezas, recursn de amparo
contra la Resolucién del Consejo General del Poder Judicial de 19 de Yfebrero

de 1986, confirmada por la Sentencia del Pleno del Tribunal Supremo de ?6 de
abril de 1988.
?2.- De los documentos que se adjuntan a la demanda de amparo, [mas que

de esta Gltima, se deduce que el recurrente, Magistrado-Juez de/ Primera
Instancia, fue sancionado por la Seccién Disciplinaria del Consejo General
del Poder Judicial en dos ocasiones por resnluciones de 17 de julin de 1981
y 28 de junio de 1983, que devinieron firmes. Con posterioridad, el recu-
rrente interpuso recurso extraordinario de revisién contra dichas resolu-
ciones sancionadoras, al amparo de 10 previsto en el art. 127.2 de la Ley de
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Procedimiento Administrativo. Este recurso fue inadmitido por acuerdo del
Consejn General del Poder Judicial, de 2?4 de junio de 1985, que fue modifi-
cadn en parte, pero en cualquier casn en sentido desestimatorin de la
revisién instada, por otro del Consejn, de 19 de febrero de 1986, en repo-
sicion. Contra este G(ltimo, interpuso recurso contenciosn-administrativo,
que fue desestimado por Sentencia del Pleno del Tribunal Supremo, de 26 de
abril de 1988. El recurso de amparo se dirige contra esta Sentencia y contra
el acto administrativo que confirma.

El recurrente considera infringidos los arts. 14, 18, 24,1y 2 y 25 de
1a CE.

El art. 14, porque se considera discriminado respecto de otro Maiis—
trado, el Sr. Navas Galisteo, a quien se le archivaron las denuncias pre én-
tadas por el recurrente (ante la Fiscalfa General del Estado) por malve;sa—
cion de fondos plblicos, mientras que a él se le ha sancionadn por h éhos
que considera injustificadns.

El art. 18 se ha infringido, a su juicio, por la resolucién sancliona-
dora de 17 de julio de 1981, que estd hecha con animosidad "para d una

mala imagen del recurrente".

El art. 24.1 por incongruencia de la Sentencia impugnada, que no
resuelve todas las cuestiones planteadas en la demanda.

El art. 24,1 y 2, en cuanto al derecho al Juez ordinario y |[porque
produce indefensién, en razén de que dos de los Magistrados que iptervi-
nieron en el recurso que culmina la Sentencia impugnada, los Sres. Pujalte
Clariana y Sa&nchez Morales de Castilla debfan haberse abstenidon. Segln dice
uno y otro tuvieron intervencién en el expediente sancionador a que puso fin
la resolucién de 17 de julio de 1981 y el segundo era miembro del Consejo
General del Poder Judicial como inspector delegado. No los pudo recusar,

porque aparecen por primera vez en la Sentencia.

No se funda la alegada violacidn del art. 25 de la CE.
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Solicita el recurrente que se dicte Sentencia por la que se otorgue el
amparo solicitado, declarando la nulidad de 1la Resolucién del Consejo
General del Poder Judicial de 19-2-86, asi como de la nulidad de la Senten-
cia del Pleno del Tribunal Supremo de 26-4-88, confirmatoria de la anterior,
y €en su consecuencia reconozca en el recurrente la inexistencia de falta
reglamentaria de los dos expedientes disciplinarios que se le han seguido,
debiendo ser restablecido en su derecho, perturbado por dicha Resolucidn, en
plena igualdad con el Sr. Navas Galisteo.

3.- Por Providencia de 4 de julio de 1988, la Seccidon Cuarta qi la
Sala Segunda de este Tribunal Constitucional, acordd tener por interp” sto

H

recurso de amparo por D. Alvaro Espinosa Cabezas y por personado y parte en
nombre y representacién del mismo al Procurador de los Tribunales | Sr.
Sanchez Jauregui. Asimismo, a tenor de lo dispuesto en el art. 50.3 la
LOTC, se concede un plazo comin de diez dias al Ministerio Fiscal al
solicitante del amparo, para que aleguen lo que estimen pertinen en

relacion con los siguientes motivos de inadmisién: 12. No haberse apgrtado
copias del acuerdo del CGPJ (art. 49.2.b) LOTC). 22. No aportar la es
de poder, del que sbélo se acompafia una copia simple (art. 49.2.a) LOT
No haberse acreditado fehacientemente la fecha de notificaci6n de la
cia del Pleno del Tribunal Supremo recurrida, a efectos del compyto del

mente de contenido que justifique una decisién por parte de este
Constitucional, conforme previene el art. 50.1.c) LOTC.

4.- D. José Sénchez Jauregui, Procurador de los Tribunales, &n nombre
y representaciéon de D. Alvaro Espinosa Cabezas, formula las alegaciones
pertinentes y acompafia los siguientes escritos: copia del Acuerdo del CGPJ,
de fecha 19 de febrero de 1986; copia auténtica de la escritura de poder
conferido al Procurador que suscribe, por D. Alvaro Espinosa Cabezas; y al
objeto de acreditar fehacientemente la fecha de notificacién de la sentencia
del Pleno del Tribunal Supremo, objeto del presente recurso de amparo,
certificacion expedida por el Secretario de Gobierno en funciones del
Tribunal Supremo, de la que resulta que, conforme se dejé expuesto en el
escrito inicial de interposici6n del presente recurso, la aludida sentencia
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fué notificada el dfa 10 de mayo de 1988, habiéndolo sido, pues, en plazo
habil.

Seguidamente, resume su demanda y alega que a su representado se le
imponen sanciones cuyo entramado juridico no es otro que unos actos denun-
ciados por el Colegio de Abogados de Malaga y sSus consecuencias; que recu-
rridas las mismas son objeto de sentencia por parte del Pleno del Tribunal
Supremo, previo el agotamiento de cuantos trémites exige la via administra-
tiva y aunque en uno de los supuestos se estima la pretensidén del recurren-

te, ello lo es por apreciacitn de la prescripcién de la falta, lo que,

indirectamente, estd declarando la existencia de la misma; que con post
ridad a la fecha de las mencionadas sentencias, también por sentencia

; el
auténtico origen de las sanciones, eran realidad, con lo que las f 1tas

se acredita que aquellos hechos cuya imputacibn a un Letrado fuero

devinieron inexistentes, y, en fin, que el Pleno del Tribunal Supre b no
admite esta sentencia como documento idéneo para la fundamentacién del
recurso de revisi6n, con lo cual, manteniendo el principio de segyridad

juridica, niega a su representado la adecuada proteccién a su hoffor e
imagen.

En consecuencia, al no entrar el Pleno del Tribunal Supremo a compside-
rar el fondo del asunto, limitédndose a desestimar el recurso por no -
rrir, a su juicio, los elementos formales del recurso de revisi6
evidente que estd negando la tutela judicial, al menos con la efectlividad
que la Constitucibn le exige.

5.- El Fiscal se opone a la admisién del recurso y alega que $i bien
el recurrente aduce "violacién del derecho al honor, a la igualdad agnte la
Ley, a no ser sancionado, ni discriminado, protegidos en los arts. 14, 18,
24.1y 2y 25 de la CE., respectivamente", luego, sin embargo, en el momento
de razonar el recurso sélo argumenta la desigualdad, la falta de tutela
judicial e indefensi6n por la intervencién de unos jueces recusados que de
alguna forma relaciona con el derecho al juez ordinario predeterminado por
la ley. El recurso se dirige frente al acuerdo del CGPJ de 19 de febrero de
1986, cuya impugnaci6n en via judicial fue desestimada por la Sentencia del
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Pleno del Tribunal Supremo de 26 de abril de 1988.

La desigualdad alegada, expuesta confusamente como en general todo lo
alegado, parece imputable a la resolucién por la que fue sancionado guberna-
tivamente el recurrente. Ademds de que no resulta que tal lesién pudiera
cometerse en el acto que ahora se recurre, que resolvid sobre un acuerdo
previo que declardé la inadmisién de un recurso administrativo de revisiodn,
de los antecedentes de que se dispone no aparece que, en la impugnacién ante
el Pleno del TS., se invocara tal violacién. Razén de forma que impide que
ahora pueda ser examinada (art. 44.1.c). No se entiende, a mayor abundamien-
to, que exista razéon de identidad para obtener una consecuencia de igugldad
por el hecho de que un juez fuera distinguido con una condecoraci6én degpués
de que fuera denunciado criminalmente por el recurrente, en tanto que Bste
ha sido objeto de sancién disciplinaria por otros hechos que no guardan
relacién alguna con los denunciados.

En la alegacién de falta de tutela judicial, donde la confusifin si
cabe todavia es mayor, se combate, de una parte, el criterio que las rgsolu-
ciones recurridas han tenido acerca del art. 127.2 de la Ley de Proce@ mien-
to Administrativo (sobre recurso de revisién) y de otra se tildala la
sentencia del TS. de incongruencia. Respecto a lo primero es una cuest]én de
legalidad que ha sido resuelta de modo razonado en ambos trémites; en fuanto
a lo segundo, no existe incohgruencia con relevancia constitucional por el
hecho de no dar respuesta a un punto alque no se vincula una pretension

concreta (aqui si un denunciante tiene cierto parentesto con dos fiscales de
Malaga).

La indefensi6n por recusacién de varios Magistrados tampoco tiene
consistencia alguna, pues no aparece que, en el caso enjuiciado, se formula-
ra ninguna recusacibén. Debi6 serloben otro litigio que tiene planteado el
mismo recurrente, quien, por cierto, es el cuarto recurso de amparo que
plantea, todos los cuales han sido ya archivados, tres por auto de inadmi-
sion (AA. 42/84, 52/85 y 9-12-87 -R.A. 575/87-, el primero con condena en
costas) y otro por desestimacién del interesado (A. 173/85). Pero, con
caracter general, la recusacién produce efectos dentro de un asunto, no para
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cualquier otro que pueda suscitarse.

I11.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- Como ya se ha indicado, el recurrente aporta ahora los documentos
cuya no presentacién habia sido advertida en la providencia de 4 de julio
Gltimo, con lo cual se consideran subsanados los defectos acusados y justi-
ficada la fecha de la notificacién de la Sentencia del Tribunal SupremQ Y,
con ello, haberse formulado a tiempo el presente recurso. |

2.- En cuanto al fondo del mismo procede reiterar la notoria faltja de
contenido constitucional del recurso, como también se advirtié en la cjtada

providencia.

En efecto, esa falta de contenido es patente en relacién cgn| las
alegadas infracciones de los arts. 14 -a falta del mis elemental término de
comparacion-, 18 y 25 de la CE. Estas dos Gltimas o carecen de toda/copsis-
tencia o no se fundamentan, aparte de que no aparecen dirigidas contfa el
acto impugnado, sino contra las anteriores vresoluciones sancionddoras
firmes, que no pueden ser objeto de este recurso de amparo.

También es claro que la Sentencia recurrida no es incongruente,| pues
resuelve todas las cuestiones planteadas en el recurso contencioso-adminis-
trativo contra el acto que deniega la revisién de las sanciones. QObviamente

no podia examinar la procedencia de éstas, que no constituyen el objeto de
dicho recurso.

En cuanto a la no abstencién de dos de los Magistrados que firman la
Sentencia, vuelve a confundirse su intervencién (no probada) en los expe-
dientes sanionadores con el acto administrativo de revisién de las sancio-
nes, respecto del que no se aduce que tuvieran intervenci6n alguna, pues no
tiene nada que ver que, en la fecha en que se dict6, uno de ellos fuera
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inspector delegado del Consejo General del Poder Judicial.

En su virtud, la Secci6n acuerda la inadmisién del recurso y el
archivo de las actuaciones.

Madrid, a diez de octubre de mil novecientos ochen;§;2>echo.
e

e




