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EXCMOS. SENORES:

Don Francisco Tomds y Valiente
Don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn.

Don Eugenio Diaz Eimil
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Recurso num. 287/88
ASUNTO: Amparo promovido por
dofia Carmen Martinez Gonzdlesz

y otras recurrentes.

SOBRE: Sentencia de la Magis-
tratura de Trabajo n2 11 de -
Madrid de 5-XI-84, y Sentencia
del Tribunal Central de Traba-
jo de 23-9-86, por la que se
desestima el recurso de supli-
cacidén formulado contra la pri
mera. -

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por dofia Carmen Martinez Gonzdlez otras personas.
Y P

I.- ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado antel el Juzgado

de Instruccidn num.

de 1988 y registrado en este Tribunal el dia 19

15 de los de Madrid el dia 18 de febrero

del mismo
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mes y aflo, dofia Esther Rodriguez Pérez, Procuradora de los -
Tribunales, interpone, en nombre y representacidn de dona -
Carmen Martinez Gonzdlez, dofia Maria del Carmen Begofia Gar -
cia, dofia Justina Sdnchez Sdnchez, dofia Felicidad Vera Flo -
res, dofia Teresa Corona Garcia, dofia Clara Ibarra Blanco y -
dofia Isabel Esteban Sanchez, recurso de amparo contra la Sen
tencia de la Magistratura de Trabajo n2 11 de Madrid de 5 de
noviembre de 1984 dictada en el procedimiento n2 1023/84, so
bre despido, y la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal-
Central de Trabajo de 23 de septiembre de 1986, por la que -
se desestima el recurso de suplicacidén formulado contra la -

primera.

2. Los hechos relatados en la demanda son, su--

cintamente expuestos, los que a continuacidn se relacionan.

a) Con fecha de 16 de noviembre de 1983, las ac
toras interpusieron demanda por despido contra la Comunidad-
Autdénoma de Madrid, en cuya "Ciudad Escolar" venian prestan-
do servicios en calidad de becarias. La demanda fue estimada
por la Magistratura de Trabajo n2 4 de Madrid que, en Senten
cia de 28 de septiembre de 1984, declard la existencia de re
laciénylaboral entre las actoras y la Comunidad de Madrid, -
desestimando la excepcidn de incompetencia de jurisdiccidn -

opuesta por ésta ultima.

b) Antes de que la Magistratura de Trabajo n¢ 4

de Madrid resolviese sobre la demanda interpuesta, las acto-
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ras, al haber sido cesadas el 22 de junio de 1984, formulhron

TRIBUNAL otra demanda por despido contra la Comunidad Autdnoma de Ma
CONSTITUCIONAL
drid. La demanda fue desestimada por la Magistratura de Tra
bajo no 11 de Madrid que, en Sentencia de 5 de noviembre de

1984, declard la inexistencia de relacidn laboral, estimando

la excepcidn de incompetencia de jurisdiccidn opuesta por

la Comunidad de Madrid.

c) Contra la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo n2 4 de las de Madrid de 28 de septiembre de 1984, -

que desestimé la excepcidn de incompetencia de jurisdic --

cidn opuesta por la Comunidad de Madrid, recurrid ésta en

suplicacidn ante la Sala Primera del Tribunal Central‘de
Trabajo ,que por Sentencia de 19 de noviembre de 1987 deses-
timé el recurso y confirmé la Sentencia de la Magistratura-
de Trabajo n? 4 de Madrid, que habia declarado la existen -

cia de relacidn laboral.

d) Contra la Sentencia de la Magistratura de -
Trabajo n2 11 de Madrid de 5 de noviembre de 1984, que esti
mé la incompetencia de jurisdiccidn, interpusieron las de -
mandantes recurso de casacidén, del gque conociéla Sala Sexta
del Tribunal Supremo que, por Auto de 12 de julio de 1985, -

acordd que, por razdén de la cuantia y en aplicacidén del art.

é 153 de la Ley de Procedimiento Laboral, el recurso proceden
; te no era el de casacidn, sino el de suplicacidén, que, una-
§ vez formalizado, fue desestimado por Sentencia de la Sala -
§ Segunda del Tribunal Central de Trabajo de 23 de septiembre
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de 1986, que confirma la de la Magistratura de Trabajo n2 -
11 de Madrid de 5 de noviembre de 1984, que habia dec.arado

la inexistencia de relacidn laboral.

e) Desestimado el recurso de suplicacidn, las-
demandantes interpusieron recurso de amparo contra la sen -
tencia de la Magistratura de Trabajo n?2 11 de Madrid de 5 -
de noviembre de 1984 y la de la Sala Segunda del Tribunal -
Central de Trabajo, desestimatoria de la suplicacidn. Por -
Auto 340/1987, de 18 de marzo, el Tribunal Constitucional -
declardé inadmisible el recurso de amparo por carecer la de-

manda manifiestamente de contenido constitucional.

f) Conocida posteriormente la sentencia de la-
Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo de 19 de no --
viembre de 1987, por la que se desestimd el recurso de su -
plicacidn promovido por la Comunidad de Madrid contra la -
sentencia de la Magistratura de Trabajo n? 4 de Madrid, que
habia declarado la existencia de relacidn laboral, sin apre
ciar incompetencia de jurisdiccidn, los demandantes interpo

nen el recurso de amparo del que ahora se conoce.

3. En la demanda de amparo alega la representa
cidn de los recurrentes infraccidn del art. 24 de la CE; -
imputa la infraccidn a las sentencias de la Magistratura de-
Trabajo n2 11 de Madrid de fecha 5 de noviembre de 1984 y a-
la confirmatoria de la Sala Segunda del Tribunal Central de-
Trabajo de 23 de septiembre de 1986; y entiende que la in -

fraccidn se produce por contradiccidn entre estas sentencias
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que estiman y confirman, respectivamente, la concurrencia -
de la incompetencia de jurisdiccidn y las Sentencias de la -
Magistratura de Trabajo n2 4 de Madrid de 28 de septiembre -
de 1984 y de la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo
de 19 de noviembre de 1987, que desestiman y confirman, res-
pectivamente, la concurrencia de la incompetencia de juris -

diccidn.

4. Por Providencia de 23 de mayo de 1988, la --
Seccidn Primera de la Sala Primera del Tribunal Constitucio-
nal acuerda poner de manifiesto a las solicitantes de amparo
y al Ministerio Fiscal, a quienes se otorga un plazd qomdn -

i

de diez dias para que formulen las alegaciones gque estimen -
pertinentes, la posible existencia de las siguientes causas-
de inadmisibilidad: 12 La del art. 50.l.a) en relacidén con -
el art. 44.2, ambos de la LOTC, por presentacidén de la deman
da fuera de plazo; 28 La del art. 50.2 b) de la LOTC por --
cuanto la demanda pudiera carecer manifiestamente de conteni

do que justifique una decisidn por parte del Tribunal Consti

tucional.

5. Con fecha de lOrde junio de 1988, se regis -
tra en este Tribunal escrito presentado por el Ministerio -
Fiscal en el que se sostiene que, de no acreditarse la fecha
de notificacidn de lé sentencia de la Sala Segunda del Tribu
nal Central de Trabajo de 23 de septiembre de 1986, o si --
acreditada la fecha, se excediese el plazo previsto en el -

art. 44.2 de la LOTC, la demanda seria inadmisible por ex --
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tempordnea, y se afiade que no es de recibo la alegacidn adu-
cida en la demanda sobre infraccidn del art. 24.1 de la CE -
por contradiccidn entre las Sentencias del Tribunal Central-
de Trabajo, Salas Segunda y Primera, respectivamente, de 23-
de septiembre de 1986 y'de 19 de noviembre de 1987 porque, -
aunque la demanda no lo diga, lo que en definitiva aduce es-
una desigualdad en la aplicacidn de la ley (art. 14 CE), sin
que tal derecho pueda considerarse vulnerado, primero porque
no ha sido invocado, y, ademds, porque la sentencia gque se -
impugna es anterior a aquélla con la que se pretende compa -
rar, lo que impide establecer una comparacidn entre ella -

y otra posterior, interesando, en consecuencia, 1la inqdmisién

de la demanda de amparo.

6. Con fecha de 15 de junio de 1988, fuera ya del plazo
cnoedido al efecto, se registra en este Trilinal escrito dirigido por la representacidn-
de las demandantes ,en el que se alega que, debiendo computar
se el plazo de veinte dias que para la interposicidn del re-

curso de amparo establece el art. 44.2 de la LOTC desde el

26 de enero de 1984, fecha en gque fue notificada la senten

cia del Tribunal Central de Trabajo de 29 de noviembre de -

1987 -extremo que acredita mediante certificacidn expedida

con sello de la Magistratura de Trabajo n2 4 de Madrid-, la-
presente demanda de amparo lo es dentro de plazo. En lo que-
respecta a la posible concurrencia de la causa de inadmisidn
del art. 50.2 b) de la LOTC, se arguye que, dada la contra -
diccidn en que incurren las sentencias de la Magistratura de

Trabajo n2 11 de Madrid de 5 de noviembre de 1984 y del Tri-
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bunal Central de Trabajo de 23 de septiembre de 1986, que de
claran la incompetencia de jurisdiccidn, en relacidn con la-
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 29 de noviembre
de 1987 que, al confirmar la de la Magistratura de Trabajo -
n? 4 de Madrid de 28 de septiembre de 1984, no reconoce la -
incompetencia de jurisdiccidn, y refiriéndose todas las sen-
tencias citadas a la misma relacidn laboral y durante el mis
mo periodo de tiempo, las sentencias de la Magistratura de -
Trabajo n2 11 de Madrid de 5 de noviembre de 1984 y de la Sa
la Primera del Tribunal Central de Trabajo de 23 de septiem-
bre de 1986 violan el derecho reconocido en el art. 24 de la

CE.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Segun obra en antecedentes, esta Seccidén -
acordd por Providencia de 23 de mayo de 1988 poner de mani-
fiesto a las solicitantes de amparo y al Ministerio Fiscal,
para que formulasen las alegaciones que tuviesen por oportu
nas, la posible concurrencia en la demanda de amparo de dos
causas de inadmisidn: la prevista en el art. 50.1 a) -en la
redaccidn anterior a su reforma por Ley Orgdnica 6/1988, de
9 de junio- en relacidn con el art. 44.2, ambos de la LOTC,
por presentacidn de la demanda fuera de plazo; y la estable
cida en el art. 50.2 b) -art. 50.1 c), tras la meritada re-
forma -también de la LOTC, por cuanto la demanda pudiera ca

recer manifiestamente de contenido que justifique una deci-

sidn por parte del Tribunal Constitucional. Recibidas las -

alegaciones formuladas por las solicitantes de amparo y por
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el Ministerio Fiscal, corresponde enjuiciar ahora, si a re-

TRIBUNAL sultas de lo en ellas aducido, subsisten o han sido desvir-
CONSTITUCIONAL
tuados los supuestos obstativos que en su dia puso de mani-

fiesto esta Seccidn.

2. Para determinar si la demanda de amparo ha-
sido presentada extempordneamente es necesario, en este ca-
so, precisar con cardcter previo contra qué resoluciones ju
diciales se dirige el recurso, aspecto que, si en el escri-
to de la demanda podia adolecer, al menos en apariencia, de
cierta oscuridad, queda definitivamente esclarecido en el -
escrito de alegaciones presentado por la representaciqn de-
la parte actora, en el que se afirma que "las sentencias -
citadas en el apartado 2) de esta alegacidn segunda -las -
mismas cuya nulidad se interesd de este Tribunal en el su -
plico de la demanda- incurren en violacidén del derecho reco
nocido en el art. 24 de la Constitucidn Espafiola". Siendo -

tales Sentencias la dictada por la Magistratura de Trabajo-

ne 11 de Madrid el dia 5 de noviembre de 1984 y la pronun

ciada por la Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo

]

el dia 23 de septiembre de 1986, confirmatoria de la ante
rior, no cabe duda de que la demanda de amparo es extemporé

nea, puesto que si la segunda de las sentencias citadas le-

!

fue notificada a la parte actora, como lo acredita su repre

i sentacidn en el escrito de alegaciones, el dia 13. de octu -
: bre de 1986 y el recurso de amparo fue presentado ante el -
§ Juzgado de Instruccidn no 15 de Madrid el 18 de febrero de-
g 1988, entre ambas fechas media un lapso de tiempo que exce-

de en mucho el plazo de veinte dias establecido en el art.-
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44.2 de la LOTC, por lo que el presente recurso de amparo -
no puede ser admitido a trdmite. Mas, aunque se entendiese-
impugnada también la sentencia de la Sala Primera del Tribu
nal Central de Trabajo de 19 de noviembre de 1987 -lo que -
acaso no tuviese mucho sentido,pues su fallo es favorable -
a las pretensiones de las recurrentes- la demanda de amparo,
aunque tempordnea por presentada dentro del plazo previsto-
en el art. 44.2 de la LOTC, segun se desprende de la fecha-
de notificacidn que se acredita en el escrito de alegacio -
nes, tampoco seria admisible por impediflo, como a continua
cidén se verd, la segunda de las causas de inadmisidn rela -
cionadas en nuestra Providencia de 23 de mayo pasadb.i

3. Para ponderar si la demanda de amparo carece
manifiestamente de contenido que justifique una decisidn so
bre el fondo de la misma por parte del Tribunal Constitucio

nal, es necesario delimitar con claridad los términos en los

’

que estd planteada la causa petendi que la motiva. Se recu-

rre en amparo porque se considera que la Sentencia de la Ma
gistratura de Trabajo n2 11 de Madrid de 5 de noviembre de-
1984, que estimd la excepcidn de incompetencia de jurisdic-
cidn opuesta por la Comunidad de Madrid en el proceso de -
despido al entender que la relacidn que vinculaba a las ac-
toras con agquélla no era de naturaleza laboral, y la Senten
cia de la Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo de -
23 de noviembre de 1986, confirmatoria de la anterior, son-
contradictorias con la Sentencia de la Sala Primera del Tri

bunal Central de Trabajo de 19 de noviembre de 1987, confir

matoria de la dictada por la Magistratura de Trabajo no 4 -
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de Madrid el 28 de septiembre de 1984, que desestimd la ex-
cepcidn de incompetencia de jurisdiccidn opuesta por la Co-
munidad de Madrid al entender que la relacidn -la misma que
la debatida en las otras dos resoluciones- que vinculaba a-
las actoras con aquélla era de naturaleza laboral, resultan

do de tal contradiccidn infraccidn del art. 24 de la CE.

Es obvio que, planteado en estos términos, el-
recurso no puede prosperar, puesto que si, como se afirma -
en la demanda y se confirma en el escrito de alegaciones, -
las resoluciones infractoras del art. 24.1 de la CE son la-
Sentencia de la Magistratura de Trakajon2 11 de Madfiq de -
5 de noviembre de 1984 y la Sentencia de la Sala Segunaa --
del Tribunal Central de Trabajo de 23 de septiembre de 1986
y la causa de la infraccidn es el disentimiento de estas re
soluciones con la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Central de Trabajo de 19 de noviembre de 1987, y, aunque, -
se extendiese la impugnacidn a la ultima de las decisiones-
citadas, dificilmente podria reprocharse a las resoluciones
de la Magistratura de Trabajo n? 11 de Madrid y de la Sala-
Segunda del Tribunal Central de Trabajo contradiccidn de re
levancia constitucional respecto de una resolucidn -la de /
la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo- que cuando
agquéllas fueron dictadas audn no se habia pronunciado. Para-
precisar si entre dos resoluciones judiciales se produce o-
no contradicciénno puede tomarse como término a quo de la --
comparacidn la que cronoldgicamente sea anterior, sino la -
que temporalmente aparece después, ya que no es la anterior

la que puede contradecir a la posterior, que aun no conoce,
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sino la posterior la que puede contradecir a la anterior por

TRIBUNAL no asumir como ciertos los hechos declarados tales por la -
CONSTITUCIONAL .
primera resolucidn o no justificar la distinta apreciacidn -
que haga de los mismos, pero tanto en uno como en otro caso-
se requiere, como ya se dijo en la STC 158/1985, de 26 de no
viembre, a propdsito de la contradiccidn, que el drgano que-
juzgue en segundo término conozca la primera resolucidn:'pa-
ra que un drgano judicial tome en cuenta una resolucidn fir-
me de otro drgano es preciso que tenga conocimiento oficial-
de la misma, porque se halle incorporada al proceso que ante
él se tramita". Tal conocimiento no pudieron tenerlo las Sen
tencias causantes de la presunta lesidn constitucioné% res -
pecto de la dictada por la Sala Primera del Tribunal éentral
de Trabajo con fecha de 19 de noviembre de 1987 porque ésta-
fue posterior en el tiempo, y sin embargo, si conocieron las
recurrentes antes de que ésta dltima fuese dictada la contra
diccidn que ahora denuncian en amparo.pues al interponer re-
curso de suplicacidén contra la Sentencia de la Magistratura-
de Trabajo n2 11 de Madrid de 5 de noviembre de 1984, estima
toria de la excepcidn de incompetencia de jurisdiccidn, ya se
habia dictado la Sentencia de la Magistratura de Trabajo n@-
4 de Madrid de 28 de septiembre de 1984 y pudo entonces ha -

cerse valer la lesidn de los derechos garantizados por el ar

ticulo 24.1 de la CE, si se estimaba producida. No habiéndose

i hecho asi tapom satisfizo lo dispuesto en el articulo 44.l1l.c)
5

2 de la LOTC, que requiere, para que el recurso de amparo sea-
§ admitido a trdmite, que se haya invocado formalmente en el -
% proceso el derecho constitucional vulnerado, tan pronto como,
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una vez conocida la violacidn, hubiere lugar para ello. Si -
la lesidn deriva, a juicio de los recurrentes, de la contra-
diccidn entre resoluciones judiciales, tan contradictorias -
-y por la misma razdn- fueron las dictadas por las Magistra-
turas de Trabajo como las dictadas por las Salas del Tribunal
Central de Trabajo. En todo caso, dejando lo anterior al mar
gen, no es posible, por las razones expuestas; imputar a las
resoluciones impugnadas contradiccidn con infraccidn del art.
24 de la CE respecto de una resolucidn posterior, la dictada
por la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo con fe -
cha de 19 de noviembre de 1987, por lo que la demanda de am-
paro carece manifiestamente de contenido constitucidna}.
i

En atencidn a todo lo expuesto, la Seccidn acuer
da la inadmisidn del recurso de amparo interpuesto por dofia-
Esther Rodriguez Pérez, Procuradora de los Tribunales, en -
nombre y representacidn de dofa

Carmen Martinez Gonza

lez y otras seis personas mas.

Madrid, veinticuatro de octubre de mil novecientos

ochenta y ocho.




