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SALA PRIMERA Recurso numero 342/88

Seccidén Primera ASUNTO: Amparo promovido por DON
MANUEL GARCIA MESANZA.
EXCMOS. SENORES:
SOBRE: Auto del Tribunal Central
Don Francisco Tomas y Valiente -~ de Trabajo que declara improceden
te la admisidén del recurso de su-
plicacién contra Sentencia de la
Magistratura de Trabajo n2 23 de
Don Augenio Diaz Eimil Zaragoza dictada en proceso sobre
clasificacidén profesional.

Don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn

La Seccién ha examinado el recurso de amparo promovi

do por don Manuel Garcia Mesanza.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El Procurador de los Tribunales don Satur-
nino Estevez Rodriguez interpone, por escrito presentado el 25
de febrero de 1988 en el Juzgado de Guardia, recurso de amparo
contra Auto de 17 de diciembre de 1987 de la Sala Primera del -
Tribunal Central de Trabajo, que declard improcedente, por ra-
z6n de la cuantia, el recurso de suplicacidén interpuesto contra
la Sentencia de la Magistratura de Trabajo nimero 3 de Zaragoza.

Segundo.- La demanda de amparo se funda en los si=a-0
guientes hechos y alegaciones:

a) El actor, empleado de la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Zaragoza, Aragdén y Rioja formuld, el 19 de septiem

bre de 1985, ante la Magistratura de Trabajo numero 3 de Zarago
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za, demanda en la que reclamaba el reconocimiento de categoria

profesional superior a la gque ostentaba.

b) Desestimada su demanda por Sentencia de 27 de di-
ciembre de 1985, el actor interpuso recurso de suplicacidn, que
por Auto de: 17 de diciembre de 1987 de la Sala Primera del Tri-
bunal Central de Trabajo fue inadmitido, declarandolo improce-

dente por razdn de la cuantia.

Razona el Auto referido que tanto el Tribunal Supremo
como el Tribunal Central de Trabajo sostuvieron con anteriori-
dad que la cuantia litigiosa a efectos del recurso en materia
de clasificacidn profesional venia determinada por el total de
la retribucidén anual qgue el trabajador afectado percibia. Sin
embargo, la mads reciente jurisprudencia del Tribunal Supremo, -
en reiteradas Sentencias que cita, y cuyo criterio se hace pre
ciso respetar por el Tribunal Central de Trabajo, se pronuncid
en el sentido de gque la cuantia litigiosa se determina por la
diferencia retributiva correspondiente a un afio entre la catego
ria solicitada y la reconocida. Pues bien, en este caso, "segun
revela un examen atento de las actuaciones del proceso de ihs—
tancia" la cuantia litigiosa es "notoriamente inferior al limi-
te minimo exigido por el articulo 153, parrafo primero de la -
Ley de Procedimiento Laboral para que procediera el recurso de

suplicacidn.

Tercero.- Aduce el recurrente gque ha sido vulnerado
su derecho a la tutela judicial efectiva, en concreto su dere-
cho a recurrir (si bien cita como infringidos los apartados 1
y 2 del articulo 24 de la Constitucidn), ya que el Auto del Tri
bunal Central de Trabajo, aceptando sus razonamientos juridicos,
incurre en un error dado que la diferencia retributiva entre la

categoria reconocida y la reclamada es superior a 200.000 pese-

tas en cdmputo anual. Solicita, por tanto, que se declare la -
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nulidad del Auto impugnado para que el Tribunal Central de Tra-
bajo dicte la resolucidén correspondiente, salvando el Obice de

la inadmisibilidad del recurso de suplicacidn.

Cuarto.- Mediante providencia del pasado 23 de mayo
de 1988, la Seccidn Primera acordd poner de manifiesto al recu-
rrente y al Ministerio Fiscal la posible existencia de las cauw
sas de inadmisidén previstas en el articulo 50.l1l.a) de la Ley Or
génica del Tribunal Constitucional, en relacidén con el 44.2 de
la misma Ley Orgdnica, por interposicidn extemporénea del recur
so de amparo, debiendo justificar la fecha de notificacidén de -
la resolucidn que puso fin a la via judicial; y en el articulo
50.2.b) por cuanto la demanda pudiera carecer de contenido que
justifique una decisidén de este Tribunal. Dentro del plazo, han

presentado alegaciones el recurrente y el Ministerio Fiscal.

Quinto.- El1 demandante en amparo acompafia a su escri-
to de alegaciones certificacidén de la Magistratura de Trabajo -
acreditativa del 2 de febrero de 1988 como fecha de notificacidn
de la resolucidén impugnada. Respecto a la segunda causa de in-
admisidn, se ratifica en su anterior escrito de demanda, insis-

tiendo en el error de la resolucidn recurrida.

Sexto.- El Ministerio Fiscal, después de advertir la
causa de inadmisién prevista en el articulo 50.1 a) en relacidn
con el 44.2 de la Ley Orgdnica de este Tribunal, entiende que
en el Auto del Tribunal Central de Trabajo no se ha efectuado, -
en modo alguno, una interpretacidén arbitraria o desproporciona
da del requisito procesal, sefialando que lo que realmente pre-
tende la demanda es revisar el criterio del Tribunal Central -
de Trabajo, lo que supone adentrarse en cuestiones de mera lega

lidad que son ajenas al Tribunal Constitucional,por loque solicita

la inadmisidn del recurso.
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IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Aunque el recurrente cita el articulo 24.2
de la Constitucién como derecho vulnerado por el Auto del Tri-
bunal Central de Trabajo, es cierto que la cuestién de fondo -

Unicamente tiene relacidén con el articulo 24.1 y la eventual -

‘lesién 7el derecho de acceso al recurso legalmente establecido,

parte integrante del reconocido en dicho precepto constitucio-
nal. Tal derecho fundamental se satisface, seglin reiterada doc
trina del Tribunal Constitucional cuando el recurso es inadmi-
tido por causa legalmente prevista y tras una resolucién razo-
nada, gue interprete y aplique razonablemy no restrictivamente las

normas legales.

Pues bien, un andlisis de la resolucidén impugnada po-
ne de relieve que las exigencias anteriores se cumplen, ya que
el Tribunal Central de Trabajo aplica una causa legal de inadmi
sién del recurso de suplicacién si la cuantia litigiosa es in-
ferior a 200.000 pesetas (articulo 153 de la Ley de Procedimien
to Laboral), con una interpretacidén razonable y fundada de tal
requisito, al basar su decisién en la efectiva repercusidén eco
némica en cémputo anual de un eventual éxito de la pretensidn
sobre la clasificacidén profesional. Alega , fundamentalmente, -
el recurrente que el Tribunal Central de Trabajo incurre en --
error cuando determina la cuantia 1litigiosa, dando a entender
que no se han respetado las premisas anteriores y que es el -
"error de céalculo"” el motivo que impide el acceso al recurso.
Sin embargo, dicha pretensidn no puede prosperar, habida cuen-
ta que la revisidn de premisas facticas declaradas probadas en
las resoluciones judiciales le estd vedada al Tribunal Constitu
cional, segin dispone el articulo 44.1.b) de la Ley Organica de
este Tribunal. Por otra parte, no puede apreciarse que tal erroq
haya existido en la forma "patente o notoria" que aduce el de-

mandante, pues los datos salariales que el actor sefiala como -
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retribuciones de la categoria de ayudante para el calculo co-
rrespondiente no se corresponden con los que constan en la Sen
tencia de instancia como retribucidén mensual percibida en la fe
cha a que esta Ultima resolucidén se refiere. Es mas, el Tribu-
nal Central de Trabajo funda precisamente su decisién, de mane
ra expresa, en lo que resulta de "un examen atento de las actua
cionés”, a las que para nada alude el recurrente, fundando, por
contra, este Ultimo su criterio factico en previsiones de con-
venios colectivos que sdlo son citados de forma imprecisa. Nin
gun dato suministra, por tanto, el recurrente que pueda eviden-
ciar el patente error al que pretende atribuirle relevancia --
constitucional, por lo que no se lesiond el derecho fundamental
alegado.

Por todo ello, la Seccidén acuerda la inadmisidn del

recurso de amparo interpuesto por don Manuel Garcia Mesanza.

Madrid, veinticuatro de octubre de mil novecientos -

ochenta y ocho.




