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SALA PRIMERA NUim. Registro: 351/88

Seccidn Primera ASUNTO: Amparo promovido por Don An-
EXCMOS. SENORES: toliano Garcia Herrador y otras per-
Don Francisco Tomds y Va sonas.

liente. - SOBRE: Impugnacién de sentencias del
Don Luis Diez-Picazo y Tribunal Central de Trabajo dictadas
Ponce de Ledn. en proceso laboral sobre integracidn
Don Eugenio Diaz Eimil en plantilla.

La Seccidn ha examinado el amparo promovido por D. Anto-

liano Garcia Herrador y otras personas.

IT.- ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha de 27 de febrero del corriente afo tuvo
su entrada en el Registro General de este Tribunal un escrito
en el que la Procuradora de los Tribunales Dofla Isabel Cahedo
Vega, en representacidén de Don Antoliano Garcia Herrador y de
las demds personas mencionadas en el encabezamiento de dicho
escrito, interpuso recurso de amparo constitucional impugnando
la sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 16 de diciem-
bre de 1.987, recaida en un proceso laboral sobre integracidn

de plantillas.

La presente demanda de amparo se funda, en sintesis, en

los siguientes hechos:

a) Los solicitantes de este amparo eran empleados de la
sociedad Pronaval, S.A. y en 16 de octubre de 1.984 formularon
demanda ante la Magistratura de Trabajo n? 4 de Vizcaya, soli-
citando la integracidén en la plantilla de la sociedad Astille-

ros Espafioles, S.A.
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b) La Magistratura dicté sentencia el 30 de septiembre
de 1985 estimando la demanda, pero, recurrida en suplicacidn
tal sentencia por la sociedad Astilleros Espafioles, S.A., el
recurso fué estimado por la Sentencia de la Sala Primera del
Tribunal Central de Trabajo de 16 de diciembre de 1.987, que,

finalmente, acordd la desestimacidn de la demanda.

Consideran los solicitantes del amparo que la sentencia
impugnada viola el derecho establecido en el art. 24.1 de la
Constitucidn, incurriendo en incongruencia determinante de
indefensidén, al establecer como elemento factico decisivo del
pleito un hecho nuevo, distinto de los contenidos en el relato
de hechos probados de la sentencia de instancia tras su revi-
sién y sobre el que no se ha producido el necesario debate
procesal. Tal punto nuevo consiste en la afirmacidén féactica,
que descalifica la conclusidén que se extrae de la lectura de
los hechos probados de la sentencia de instancia, de que Prona-
val, S. A. no es una empresa aparente, sin estructura ni iden-
tidad propia y sin bienes, patrimonio ni organizacidén patro-
nal, baséandose para ello, en un hecho no alegado por ninguna
de las partes, ni introducido en el proceso, cual es el de que
Pronaval tiene bienes propios, como ciertos inmuebles que men-

ciona.

Asimismo consideran los solicitantes del amparo que la
sentencia impugnada viola el derecho fundamental a la igual-
dad en la aplicacidén de la ley, al desviarse de la doctrina
sentada en las sentencias de 10 de octubre de 1.983, 6 de mayo
de 1985 y 16 de julio de 1.986, segun las cuales en el examen
de si hay o no prestacidén laboral, hay que prescindir del cri-
terio juridico formal y de cuales sean los titulos entre ce-
dente vy cesionario -en los que se funda para decidir el pre-
sente supuesto la sentencia impugnada- para penetrar en la

realidad de fondo, consistente en determinar si existe o no
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una mera apariencia de empresa sin estructura productiva pro-

pia e independiente.

Segundo.~ La Seccidn Primera de este Tribunal, en su reuniédn

de seis de junio pasado, acordd poner de manifiesto, en este
asunto, la posible existencia de las siguientes causas de in-
admisibilidad: 1a) La del articulo 50.1.a) en relacidén con
el 44.2 ambos de la Ley Organica de este Tribunal, por presen-
tacién de la demanda fuera de plazo; debiendo justificar, en
todo caso, la parte demandante, la fecha de notificacidn de 1la
resolucidén que puso fin a la via judicial: 2a) La del arti-
culo 50.1.b) en relacibén con el 49.2.a) ambos de dicha Ley
Organica, por no acompafiarse con la demanda, el documento que
acredite la representacidén de los solicitantes de amparo, toda
vez que lo presentado es una fotocopia no adverada en la gue
ademas no aparecen los nombres de los poderdantes y si los de
unas empresas sin que se justifique la pertenencia de aquéllas
a éstas; 32) La del articulo 50.2.b) de la indicada Ley Or-
ganica, por cudnto la demanda pudiera carecer manifiestamente
de contenido gque justifique una decisidén por parte del Tribu-
nal Constitucional. Por ello, conforme a lo dispuesto en el
articulo 50 de la Ley Orgénica antes citada, se otorgd un pla-
zo comin de diez dias a los solicitantes del amparo y al Mi-
nisterio Fiscal para que formularan las alegaciones que esti-

maran pertinentes y subsanaran lo procedente.

Dentro del plazo antes mencionado ha presentado escrito
la representacién de los solicitantes de este amparo, reali-
zando las alegaciones pertinentes sobre las causas de inadmi-

sidn propuestas.

Por su parte, el Ministerio Fiscal, en su escrito de ale-
gaciones ha pedido la inadmisidén del presente recurso de ampa-

ro.
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II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- La presente demanda de amparo carece manifies-
tamente de contenido constitucional y le es aplicable plena-
mente lo dispuesto en el articulo 50.2.b) de la Ley Orgéanica
de este Tribunal en su primitiva redaccidén y el art. 50.1.c)
en la redaccidén introducida por la Ley Organica 6/1988, de 9

de junio.

No puede decirse, en el presente caso, que haya existido
una introduccidén ex officio en el proceso de hechos nuevos,
que sea determinante de indefensidn. Como expresamente se-
fiala la sentencia impugnada, el Tribunal se limita a variar
los hechos declarados probados atendiendo para ello la peti-
cién que le habia sido formulada por la parte que habia pro-
ducido el recurso de suplicacidén y dentro de los limites de
tal peticidn, respecto de la cual es claro que los solicitan-
tes de este amparo se defendieron al impugnar el recurso. A
mayor abundamiento es menester considerar que cuando la sen-
tencia recurrida establece la afirmacién de que la empresa
Pronaval, S.A. no era una empresa meramente aparente sino que
contaba con el patrimonio real, lo qgue hace, en rigor, mas gue
introducir hechos nuevos, es llevar a cabo enjuiciamientos o
valoraciones de los datos aportados al juicio. A ello se ha
de afiadir que la eventualmente nueva "alusidén a determinados
inmuebles de que la empresa citada es propietaria" es un dato
que se expone solamente para corroborar el criterio obtenido
sobre la valoracidén de la prueba y constituye por consiguiente

un dato sin caracter decisivo.

Segundo.- Tampoco puede apreciarse una vulneracidn de
los derechos establecidos en el articulo 14 de 1la Constitu-

cidén, en cuanto en dicho precepto constitucional puede enten-
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derse consagrado en una igualdad en la aplicacidn de la ley,
pues no puede detectarse un apartamiento del Tribunal de sus
propios precedentes. La sentencia impugnada se cuida de ci-
tar numerosas resoluciones del propio Tribunal expresivas de
su doctrina en la intepretacién del art. 43 del Estatuto de
los Trabajadores (fundamento juridico quinto), doctrina que
expresamente dice seguir y aplicar, cuidando, pues, de acomo-
darse a sus propios criterios precedentes en casos que identi-
fica como sustancialmente iguales. Si a todo esto se une el
hecho de que (como los recursos de amparo 350 a 354/88, permi-
ten conocer), los dias 15 y 16 de diciembre de 1987 la Sala
Primera del Tribunal Central de Trabajo ha resuelto diversos
procesos semejantes sobre integracién en plantilla al amparo
del art. 43 del E.T. de empresas contratistas de Astilleros
Espafioles, S.A., decidiendo en igual sentido en todos, no
existe duda alguna de que, si se han aplicado criterios ju-
ridicos nuevos al caso, lo ha sido de forma advertida y razo-

nada.

Por todo lo expuesto, la Seccidén acuerda declarar la in-

admisibilidad del presente recurso de amparo.

Madrid, veinticuatro de octubre de mil novecientos ochen-

ta y ocho.
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