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SALA PRIMERA i '
Num. Registro: 354/88

ASUNTO: Amparo promovido por Don
ién Primera )
Seccion Antonio Nuevo Mateos y otras

EXCMOS. SENORES: personas.
Don Francisco Tomas y Valiente SOBRE: Impugnacién de sentencia
. del Tribunal Central de Trabajo
Don Luis Diez-Picazo y . .
ponce de Ledn en proceso sobre integracidén de
plantilla.

Don Eugenio Diaz Eimil

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo promovido

por Don Antonio Nuevo Mateos y otras personas.

I.- ANTECEDENTES

Primero.~ Por escrito que tuvo su entrada en el Registro de
este Tribunal el dia 27 de febrero del corriente afio, la Pro-
curadora de los Tribunales, Dofia Isabel Cafiedo Vega, en nombre
y representacién de Don Antonio Nuevo Mateos, Don David Guzman
Hernandez, Don Francisco Martin Hierro, Don Antonio Gonzilez
Guzman, Don Angel Maria Pereda Arano y Don Manuel Fernandez
Valverde, interpuso recurso de amparo constitucional impugnan-
do la sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 15 de di-
ciembre de 1.987, recaida en proceso laboral de integracién de
plantilla, por suponer que la misma vulnera el derecho funda-

mental establecido en el art. 24 de la Constitucidn.

La demanda de amparo constitucional, se funda en sinte-

sis, en los siguientes hechos:

" a) Los solicitantes de este amparo eran empleados de la
Sociedad BUCOIN, S.A., y el 23 de enero de 1.985 formularon

demanda ante la Magistratura de Trabajo num. 3 de Vizcaya,
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solicitando que se les reconociera el derecho a integrarse en

la plantilla de Astilleros Espanoles, S.A.

b) La demanda fué desestimada por sentencia de la citada
Magistratura de Trabajo de 18 de julio de 1.985, contra la
cual interpusieron un recurso de suplicacidén desestimado por
sentencia de la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo,

de 15 de diciembre de 1.987, objeto del presente recurso.

c) En su sentencia, el Tribunal Central de Trabajo, en-
tre otros extremos, rechaza una revisién de los hechos proba-
dos que los recurrentes habian pedido con apoyo en un informe

de la Inspeccién de Trabajo.

Consideran los recurrentes que la sentencia impugnada, al
rechazar la revisidén factica pedida con apoyo en un informe de
la Inspeccién de Trabajo, incurrid en dos violaciones de dere-
chos fundamentales: a) wuna violacidn de los derechos esta-
blecidos en el art. 14 de 1la Constitucién, por apartarse de su
criterio precedente, mantenido en sentencias que se citan, en
las cuales, segin los recurrentes, se habia sostenido que las
actas de infraccién de la Inspeccién de Trabajo posean presun-
cidén legal de certeza; y b) wuna violacidén de los derechos es-
tablecidos en el art. 24 de 1la Constitucidn, porque atenta a
la igualdad de las partes en el proceso que una prueba con
presuncidén legal de certeza pueda ser arbitrariamente descali-
ficada y su eficacia probatoria eliminada no por otros medios

de prueba, sino por una decisidn voluntarista del juzgador.

La sentencia del Tribunal Central de Trabajo, es, ade-
mas, incongruente y ocasiona indefensidén a los solicitantes
del amparo, al afirmar un hecho no recogido en la sentencia de
instancia, contradiciendo lo constatado por otro poder del Es-

tado, cual es el que BUCOIN, S.A. tiene bienes, patrimonio,

estructura e identidad propias.
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Segundo.- La Seccidén Primera de este Tribunal, en su reunidn
de 6 de junio pasado, acordd poner de manifiesto, en este -

asunto, la posible existencia de las siguientes causas de in-
admisién: 12) La regulada por el articulo 50.1.b), en rela-
cidén al 49.2.a) de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucio-
nal, por no presentarse documento que acredite la representa-
cién de la parte recurrente, toda vez que lo presentado es una
fotocopia no adverada en la que ademds no aparecen los nombres
de los poderdantes y si los de unas empresas sin que se justi-
fique la pertenencia de aquéllos a éstas; 2a) La del arti-
culo 50.1.a), en relacién al 44.2, por interposicidén extempo-
ranea del recurso de amparo: debiendo justificar la parte re-
currente la fecha de notificacién de la resolucidn que puso
fin a la via judicial; 32) La del articulo 50.1.b), en re-
lacidén al 44.1.c), por no aparecer gque se haya invocado en el
previo proceso judicial el derecho constitucional que se dice
vulnerado; 42) La del articulo 50.2.b), por cuanto la deman-
da pudiera carecer de contenido que justifique una decisién de
este Tribunal. Por ello, en aplicacién d elo dispuesto en el
articulo 50 de la referida Ley Organica, se concedid un plazo
comin de diez dias a la parte recurrente y al Ministerio Fis-
cal para que realizaran las alegaciones que estimaran perti-

nentes y subsanar lo que procediera.

Dentro del plazo mencionado ha presentado escrito de ale-
gaciones la representacién de los solicitantes del amparo,
acompafiando una copia autorizada de la escritura de poder y un
certificado acreditativo de la fecha de notificacidén de la
sentencia impugnada. Asimismo se insiste en el contenido

constitucional de la demanda de amparo.

Por su parte, el Ministerio Fiscal, en su escrito de ale-
gaciones ha pedido la inadmisién del presente recurso de am-

paro.
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II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- La presente demanda de amparo carece manifies-
tamente de contenido constitucional y le es aplicable plena-
mente lo dispuesto en el articulo 50.2.b) de la Ley Orgénica
de este Tribunal en su primitiva redaccidén y el art. 50.1l.c)
en la redaccidén introducida por la Ley Organica 6/1988, de 9

de junio.

Del articulo 24 de la Constitucidén no se puede derivar
la construccidén que los solicitantes de este amparo pretenden
establecer sobre presunciones legales y medios probatorios, en
relacidén con el principio de igualdad de las partes en el pro-
ceso, pues ello encubre una gqueja que sbélo encierra una dis-
crepancia con la valoracién de las pruebas que Unicamente al

juez ordinario compete hacer.

Tampoco cabe hablar de "contradiccidn" que sea constitu-
cionalmente relevante, porque los drganos jurisdiccionales no
acojan, como el TCT indica, conclusiones o deducciones perso-
nales de los Inspectores de Trabajo en sus informes, cuyas va-
loraciones a efectos probatorios no puede privilegiarse hasta
el punto de hacer que los tribunales laborales queden vincula-
dos por las manifestaciones, apreciaciones y, menos aun, de-
ducciones o conclusiones referidas, cuando, como en el presen-
te caso, estas han quedado desvirtuadas por la conviccidén del

juez obtenida a la vista de todas las pruebas practicadas.

Segundo.- Igualmente infundada ha de considerarse la
alegacidén de un cambio de criterio con violacidén del art. 14
de la Constitucidén, sobre el mismo tema del valor probatorio
de las actas de infraccidén de la Inspeccidén de Trabajo, pues

el propio tribunal cita (en su fundamento juridico primero)

numerosas sentencias que sostienen el mismo criterio que aqui
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aplicé.

Tercero.- Tampoco cabe hablar, por ultimo, de una incon-
gruencia con trascendencia constitucional por la introduccidn
de oficio de hechos nuevos en el proceso -en el caso concreto,
si la empresa contratista tenia bienes propios o no- pues el
Tribunal Central de Trabajo, en este punto, realizd unas afir-
maciones (fundamento juridico cuarto), que, mas que declara-
ciones facticas, constituyen expresidén de valoraciones, cali-
ficaciones o juicios, que, segin dice expresamente, se reali-
zan partiendo de los hechos declarados probados en la senten-
cia de instancia que se respetan sin alterar los términos del
debate.

Cuarto.- La desestimacidén del recurso por la causa indi-
cada hace innecesario examinar las restantes causas de inadmi-

sidn propuestas en nuestra providencia de 6 de junio pasado.

Por todo lo expuesto, la Seccidn acuerda declarar inadmi-

sible el presente recurso de amparo.

Madrid, veinticuatro de octubre de mil novecientos ochen

ta y ocho.
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