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SALA PRIMERA Recurso num. 390/88
S 16 { .
eccion Segunda ASUNTO:Amparo promovido por don
EXCMOS. SENORES: Romdn Cantarero Sdnchez.

Don Francisco Rubio Llorente SOBRE: Sentencias de la Seccidn
12 de la Sala de lo Penal de 1la
Audiencia Nacional y de la Sala
Don Miguel Rodriguez-Pifiero 22 del Tribunal Supremo, conde-
natorias por delito monetario.

Don Antonio Truyol Serra

y Bravo-Ferrer.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo in-

terpuesto por don Roman Cantarero Sanchez.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 4 de marzo de 1988 ingresd en

el Registro General de este Tribunal el escrito del Procurador
de los Tribunales, don José Luis Ortiz-Cafiavate y Puig Mauri, en
representacidn de don Romdn Cantarero Sanchez, por el que se de-
ducia demanda de amparo contra las Sentencias de la Seccidén 1a
de lo Penal de la Audiencia Nacional de 15 de noviembrz de 1984,
y contra la de la Sala Sagunda del Tribunal Supremo, des 26 de
enero de 1988, por vulneracidn del derecho a ser informado de las

acusaciones de que fue objeto (articulo 24.2 de la Constitucidn).
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Segundo.- Los hechos en gque se basa la presente

demanda, en sintesis, son los siguientes:

a) El1 ahora recurrente fue condenado por la Sec-
cidén 12 de la Audiencia Nacional por un delito monetario en la
fecha indicada. Ello se debid a que el Sr. Cantarero, presiden-
te y propietario del grupo vinicola de su nombre, gue consta de
seis empresas, de ellas tres aqui implicadas, efectud una serie
de operaciones elusivas de la regulacidn sobre trdfico de divi-
sas. Fundamentalmente dichas operaciones fueron de dos tipos;
un primer grupo de hechos se caracterizaron, desde 1976 a 1982
por la obtencidén de manos de un tercero (no procesado por la cauo
sa que motiva el presente amparo) de mas de 228 millones de pese-
tas a fin y efecto de obtener divisas extranjeras con las que --
compensar a sus compradores extranjeros y poder presentar a las
autoridades espafiolas las facturas de las operaciones por los =-
precios minimos fijados por el Consejo Regulador de Vinos de Je-
rez. Un segundo grupo de hechos se centra en el abono de 70 mi-
llones de pesetas en dbélares USA, sin obtener, como en Los su--
puestos anteriores, autorizacidn alguna, a intermediarios portu
gueses a fin de abrir mercados en la Unidn Soviética. Tanto la
dura competencia internacional como la crisis econdmica por la
que pasaba el grupo del ahora recurrente fueron los causantes de

estas operaciones.

b) Por estos hechos fueron condenados por un deli-
to monetario tipificado en el articulo 6 de la Ley 40/79, de 10
de diciembre, con la circunstancia atenuatoria del articulo 7 de
la citada Ley, el Sr. Cantarero, como autor, a la pena de seis
meses vy un dia de prisidén menor, a una multa de ciento guince
millones de pesetas -o arresto sustitutorio de 115 dias-, a la
accesoria ds suspensidén y al pago des una sexta parte de las cos-
tas procesales: el Sr. Luis Ldépez Roy -recurrente en amparo ba-
jo el nim. 391/88 y otro no recurrente, como cémplices, a la pe-

na de un mes y un dia d= arresto mayor, multa de 30 millones de
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pesetas- o arresto sustitutorio en caso de impago de 30 dias,

la accesoria de suspensidn y al pago, cada uno, de la sexta par-
te de las costas procesales: ademds el Sr. Cantarero fue conde--
nado por un delito monetario, previsto y atenuado en los articu-
los 12 y 69, respectivamente, de la Ley de 24 de noviembre de
1938 a una pena de cinco millones de pesetas de multa -o arres-
to sustitutorio de 10 dias- y a la mitad de las costas procesa-

les.

c) Recurrida en casacidn la resolucidn de la Au--
diencia Nacional, el Tribunal Supremo aceptd parcialmente el re-
curso, declarando inconstitucional la imposicidén de las penas --
privativas de libertad, puesto que la norma habilitante carecia
del rango de Ley orgdnica, tal como preceptda el Tribunal Cons-
titucional (STC 140/1986 de 11 de noviembre), doctrina expresa-
mente aplicada por el Tribunal de Casacidn; en todo lo demds se

mantiene el fallo cuya revocacidn se solicitaba.

Tercero.- Por providencia de 6 de junio de 1988
la Seccidén acordd poner de manifiesto la posible causa de inad-
misién de falta de contenido constitucional de la demanda, con-
cediendo un plazo comin de diez dias a la parte recurrente y al

Ministerio Fiscal para la formulacidn de alegaciones.

En su escrito de alegaciones el solicitante de am-
paro reitera los argumentos de la demanda de que al haber sido -
condenado por un delito no contemplado en las conclusiones del -
Ministerio Fiscal se ha infringido el derecho a ser informado de
la acusacidn del articulo 24.2 de la Constitucidn, por lo que la

demanda tiene contenido constitucional.

El Ministerio Fiscal entiende que la demanda carece
de contenido constitucional, puesto que el demandante fue condenaf
do por el delito gue se le acusd, imponiéndosele pena gu= no resba
s6é la solicitada, respetdndose el principio acusatorio, al no --
tratarse ni de un nuevo hecho delictivo ni de agravacidén de la --
pena. La rectificacidn interesada por el recurrente carecia ade

mds de efecto prdctico, pues si se anulase la calificacidén del --
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hecho delictivo como constitutivo de delito de la letra c) del

articulo 6, subsistiria el delito del articulo 6.a).l con la -

misma pena impuesta. Recuerda ademds la jurisprudencia consti-
tucional sobre la pena justificada, segin la cual no procede la
rectificacidén de un fallo penal cuando los hechos enjuiciados -
son los mismos, aunque la calificacidn juridica haya sido por -
delito homogéneo, de la misma naturaleza al que fue objeto de -

acusacidn.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- La demanda en amparo plantea la viola-
cidén del derecho a ser informado de la acusacidén de que se es

objeto.

El recurrente seilala que el Fiscal en su escrito
de calificacidén acusd, para lo que aqui interesa, de haber co--
metido un delito monetario previsto en la letra A), primero, del
articulo 6 de la Ley 40/1979 y que, en cambio, se le condena, --
ademds, por un delito previsto en la letra C) del citado precep-
to. De este incremento en la calificacidn final no pudo defen-

derse el ahora recurrente.

Esta afirmacidén no puede compartirse. Y ello por
dos razones. La primera estriba en que el fallo de la Sentencia
de la Audiencia Nacional, confirmado en este aspecto por el Tri
bunal Supremo, condena por un delito monetario, no por dos, del
citado articulo 6 de la Ley 40/1979. Ello no estd en contradic-
cién con el hecho de que se manifieste en - el considerando terce-
ro de la primera Sentencia que la conducta enjuiciada cae dentro
de dos incisos del articulo 6 de la Ley de Control de Cambios, el
Ay el C. Lo tYnico que demuestra la resolucidn que combate el re
currente en amparo es que los juzgadores han ponderado todos los
extremos de la acusacidn, los han confrontado con los resultados

de la prueba practicada y, en consecuencia, han estimado que la
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conducta del recurrente es incluible en ambos epigrafes del ci-
tado precepto. Pero de esa doble inclusidn no se saca una do-
ble imputacidn penal. No solamente no se saca, sino que se tie
ne en cuenta la alegacidén de estar pasando una apurada situa--

cidén econdmica por parte del grupo de empresas del Sr. Cantare-

ro y se impone la pena en su grado inferior.

_Segundo.- El segundo é6rden de objecciones a que -
sucumbe la presunta vulneracidn del derecho a ser informado de
la acusacidn de que se sea objeto estriba en que, de acuerdo a
la doctrina reiterada de este Tribunal, la acusacidn consiste
en la imputacidén de unos hechos y no en la calificacidn que de
los mismos se haga. Por tanto, la defensa del acusado gqueda su
ficientemente salvaguardada cuando ha tenido ocasidn de conocer
los hechos que la acusacidén le ha imputado. E1l que el juzgador
admitidos esos hechos, los califique de modo diverso en nada -
afecta al citado derecho, puesto gque el juzgador sdélo esta vin-
culado por los hechos que ante é1 se han probado y él1 ha consi-
derado como tales. Dado gque no ha habido aqui variacidn entre
los hechos alegados por la acusacidn y los recogidos en la Sen-

tencia, no puede hablarse de la violacidn gque el recurrente pre

tende haber experimentado.

Logicamente, desechada la violacidén del derecho a
ser informado de la acusacidn, decae la alegacidén de la vulne-
racidén del derecho a utilizar los medios de prueba que se esti-
men convenientes para la propia defensa. No cambiando los tér-
minos de la acusacidn, no sufre limitacidn alguna la prueba so-
licitada y verificada.

Por todo lo anterior, la Seccidn acuerda la inad-

misidén del presente recurso de amparo.

Madrid, veinticuatro de octubre de mil novzacientos

ochenta y ocho.
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