TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL -

<
<
]
=
=

—Papel de Oficio

- 0 0181254

SALA PRIMERA Registro num.: 431/88

Seccién Segunda ASUNTO: Recurso de amparo promo-

. vido por don Juan Sancho-Tello -
EXCMOS. SENORES:

Mercadal.
Don Francisco Rubio Llorente - SOBRE: Auto de la Audiencia Pro-
Don Antonio Truyol Serra vincial de~-Valencia de 13 de fe-
Don Miguel Rodriguez-Pifiero brero de 1988 que desestimé la -

x Bravo-Ferrer .. . .y
excepcion por prescripcion en -

causa por imprudencia.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo interpues-

to por don Juan Sancho-Tello Mercadal

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El1 9 de marzo de 1988 tuvo entrada en este -
Tribunal un escrito de don Argimiro VAzquez Guillén; Procurador de
los Tribunales, quien en nombre y representacidén de don Juan San-
cho-Tello Mercadal interpone recurso de amparo contra el auto de -
la Seccidn Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia de 13 de
febrero de 1988 que desestimd la excepcidn de prescripcidn alegada
en causa por imprudencia. Se estiman vulnerados los articulos 14 y

24 de la Constitucidn.

Segundo.- La demanda se basa en los siguientes antece--

dentes:

a) Como consecuencia de las inundaciones ocurridas en -

Valencia en octubre de 1982, se iniciaron actuaciones penales para
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esclarecer la posible comisidn de imprudencias perseguibles penal-
mente. Tras la declaracidn como testigo del actor, que no habia si
do procesado, en el acto del juicio oral que tuvo lugar en marzo -
de 1987, se abrid una instruccidén suplementaria que finalizd con -
Auto de la Seccidn Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia

por el que se acordd su procesamiento por presunta imprudencia.

b) E1 actor formuld articulo de previo pronunciamiento
aduciendo la prescripcidn del delito en base a lo dispuesto en el
articulo 666.3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Sustanciado -
el mismo con exposicidén de las respectivas alegaciones por las par
tes personadas en la causa, la Seccidén Tercera de la Audiencia Pro
vincial de Valencia dictd Auto de 13 de febrero de 1988 por el que
se desestimd la excepcidn alegada y se declaraba que no procedia -
acordar el libre sobreseimiento solicitado. En el mismo la Sala de
clara que habiendo formulado varias partes acusadoras conclusiones
provisionales en las que se imputa la comisidn de delitos, resul-
taba inviable en ese momento procesal valorar los hechos como sim-
ple falta de imprudencia y estimar por tanto la prescripcidén de -
dos meses que prevé el articulo 113 del Cédigo Penal. Este Auto es

el que se impugna en amparo.

Tercero.- Al entender el recurrente, de los hechos des-
critos en las calificaciones provisionales de las partes acusado-
ras tan sdélo podria deducirse la existencia de imprudencia leve, -
falta gue hubiera prescrito a los dos meses. Desestimando el arti-
culo de previo pronunciamiento por la errdénea calificacidn dque de ta
les hechos hayan podido realizar las acusaciones en sus conclusio-
nes provisionales, el Auto impugnado ha infringido el articulo 14
de ‘la Constitucidn por discriminacidn ante la ley en razdn de con-
dicidn o circunstancia personal o social y el articulo 24 por vio-

lar la presuncidén de inocencia.

Solicita que se anule la resolucidn impugnada y se de--

crete su libre sobreseimiento por prescripcidn del delito.
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Cuarto.- Por providencia de 9 de mayo de 1988 la Sec=-.
cidn acordd poner de manifeisto la posible existencia de las cau-
sas de inadmisidn de la demanda de falta de acreditacidén de la re-
presentacién, falta de agotamiento de los recursos y falta de con-
tenido constitucional de la demanda, concediendo un plazo comun de
diez dias a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal para la for

mulacidén de alegaciones.

El solicitante de amparo aporta original del poder que
acredita la representacidn del Procurador, y sostiene en primer --
lugar gue no existian recursos contra la decisidn judicial, pues -
no son tales la posibilidad de reproduccidn en el juicio oral de -
la peticidn- . Por otro lado insiste en el contenido constitucional
de la demanda, al haberle ocasionado una indefensidn el Auto dic-
tado por la Audiencia Provincial de Valencia, gue no responde a -
los argumentos expuestos por la parte. También se habria vulnerado
el articulo 14 de la Constitucidn, al haberse tenido en cuenta pa-
ra imputar la responsabilidad el cargo que desempefiaba y su condi-

cidén de ingeniero.

El Ministerio Fiscal tras referirse a los defectos for-
males de la demanda se pronuncia en contra del contenido constitu-
cional de la misma, sosteniendo que el Auto impugnado es constitu-
cionalmente correcto y estd razonada y razonablemente fundado. La
desigualdad, por otro lado, sdlo podria ser tenida en cuenta en i =
relacidén con un supuesto idéntico que, como elemento de compara--

cidén, no se ha ofrecido.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- No concurren las dos primeras causas de inadmi-
sidén puestas de manifiesto en nuestra providencia. La primera de -
ellas por haber sido subsanada, la segunda porgue, como sostienen

la parte y el Ministerio Fiscal, a tenor de lo dispuesto en el ar-
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ticulo 676, parrafo dltimo, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
no existe recurso alguno contra el Auto que desestima el Auto de
previo pronunciamiento por prescripcidén del delito. Sin embargo,
la demanda carece manifiestamente de contenido constitucional. La
supuesta violacidén del principio de igualdad ante la ley por razdn
de condicidn o circunstancia personal o social parece atribuirse -
al hecho de que se ha tomado en cuenta su condicidn de Comisario
de la Comisaria de Aguas de la Confederacidn Hidrografica del Ju-
car para no considerar su conducta como mera falta , y , por ello,
entender prescrita la accidén. Este planteamiento es incorrecto -
puesto que tomar en cuenta las responsabilidades derivadas de su
cargo a efectos de calificar como delictiva una determinada con--
ducta no puede considerarse como discriminatorio, al no servir -
como elemento de comparacidn valido la negligencia en que hubiera
incurrido quien no hubiera ocupado el cargo del que se hace nacer

la presunta responsabilidad criminal del imputado.

La supuesta violacidén de la presuncidén de inocencia no
se fundamenta en lo mas minimo, pero es harto evidente que no ha-
biendo condena sino tan sdlo no apreciacidn de la prescripcidén en
la fase de conclusiones provisionales, no puede siquiera conside-
rarse desvirtuada. Por lo demds el Auto impugnhado es una resolu-=-
cidén motivada y fundada en derecho que valora las alegaciones ex-
puestas por las partes y hace una aplicacidn razonable de los pre
ceptos legales pertinentes. Finalmente, este Tribunal ha declara-
do reiteradamente que la apreciacidén de la prescripcidén de hechos
presuntamente delictivos es cuestidn que compete a la funcidn ju-

risdiccional de los tribunales ordinarios.

Por todo lo anterior, la Seccidn acuerda la inadmisidn

del presente recurso de amparo.

Madrid, veinticuatro de octubre de mil novecientos ochen

ta y ocho.




