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SALA PRIMERA Recurso num. 438/88
Seccidn Primera ASUNTO:Amparo promovido por don
EXCMOS. SENORES: José Maria Lozano Salinas y --

. . . otras personas.
Don Francisco Tomas y Valiente

Don Luis Diez-Picazo y Ponce SOBRE: Real Decreto 533/86 de

de Ledn. 14 de marzo, gue establece nor-
mas para el ingreso en la fun-

Don Eugenio Diaz Eimil cién publica.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo promovi-

do por don José Maria Lozano Salinas y otros.

I.- ANTECEDENTES

l.- Dofia Maria Gracia Garrido Entrena, en nombre y -
representacidn de don José Maria Lozano Salinas y otros, por
escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 10 de marzo de

1988, interpuso recurso de amparo contra Sentencia de la Sala
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Quinta del Tribunal Supremo, de 25 de enero de 1988, que deses
tima el recurso contencioso-administrativo planteado, en su -
dia, contra el Real Decreto 533/86, de 14 de marzo, que esté—
blece, con caracter provisional, normas especificas sobre pro
cedimiento de ingreso en la funcidn publica docente, a excep-

cidén de la universitaria.

2.- Los recurrentes, todos ellos profesores de Educa-
cidn General Bé&sica, procedentes, en su mayoria de la Decimo-
segunda promocidn del Plan experimental de 1971, terminaron -
sus estudios correspondientes en la convocatoria de junio de
1985 con la calificacidn de "sobresaliente", al reunir las -
condiciones exigidas por el art. 3 del Decreto 375/74, de 7 -
de febrero, a saber: no tener suspenso alguno durante la carre
ra, haber realizado los estudios en el periodo de escolaridad

minimo y haber alcanzado como nota media final ocho puntos --

sobre diez.

A pesar de ello, ninguno fue integrado en el Cuerpo -
correspondiente, tal y como preveia el art. 110 de la Ley ---
14/70, en relacidén con el Decreto citado. Posteriormente, se
aprobd el Real Decreto 533/86 impugnado, en virtud del cual
se excluye el sistema de "acceso directo" regulado en las an-
teriores normas. Este dltimo Real Decreto fue impugnado ante
la jurisdiccidén contencioso-administrativa, desestimandose --
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo el recurso y conside-

rando la citada norma acorde a Derecho.
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3.- La demanda después de la exposicidn de los --~
hechos, realiza una serie de consideraciones sobre la vigen-
cia o no del art. 110 de la Ley 14/1970 tras la entrada en --
vigor de la Ley 30/84, de medidas vigentes para la reforma de
la funcidn pudblica, manteniendo que ésta Ultima no derogd ---
aguélla, por lo que el sistema de seleccidén denominado de "acce

so directo" sigue vigente.

Partiendo de ellc la demanda se centra en denunciar
la violacidén del art. 14 de la Constitucidn que deriva de la
Disposicidn Transitoria del Real Decreto 533/86. Esta norma -

establece 1o siguiente:

" En las primeras convocatorias para el ingreso en el
Cuerpo de Profesores de Educacidén General Basica o, en su ca-
so, de Maestros, que tengan lugar a partir de la publicacidn
del presente Real Decreto, los aspirantes que procedan de la
undécima promocidén del Plan Experimental de 1971 y que reunan
las condiciones que se exigian para el acceso directo en el -
Decreto 375/1974, de 7 de febrero, en un numero equivalente al
10 por 100 de los mismos, quedaran exentos de la prueba o ---
pruebas de conocimientos especificos que se establezcan en lasr
indicadas convocatorias, sustituyéndose a estos efectos la ca
lificacidn correspondiente a dichas pruebas por la nota media

del expediente académico".

Entiende los demandantes qus la anterior disposicidn supo-
ne una "compensacidn" por la desaparicidén del procedimiento -

de acceso directo para aquéllos que hubieran acabado sus estu
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dios con la calificacidn de sobresaliente, antes de la entra-

TRIBUNAL da en vigor del Real Decreto, haciéndoles mds facil la oposi-
CONSTITUCIONAL j
cidén. Al margen de otras consideraciones, estiman que la adop
cidén de la medida sélo respecto de quienes acabaron en la X2
promocidn supone ignorar a los de las promociones XII2 y --
XIIIa. Se trata de profesionales con el mismo titulo, gue aca
baron sus estudios bajo la vigencia de las mismas disposicio-
nes

, pero no se les permite el acceso directo o, en su defecto,

- ‘ no se les exime de la realizacidn de determinadas pruebas.

Esta medida carece de justificacidn objetiva y razo-
nable ya que los demandantes no acabaron sus estudios tras la
entrada en vigor del Decreto, sino antes. Afiaden que si tiene
alguna justificacidén el otorgar un beneficio como es el de exi
mir de las pruebas en un periodo transitorio deberian haberse-
lo otorgado a los demandantes, que no han tenido posibilidad
de acceso directo a pesar de haber iniciado sus estudios bajo
- el imperio de una normativa que les otorgaba ese derecho. Lo
gue es absurdo es '"compensar" con un privilegio adicional a -
guienes fueron la ultima promocidn beneficiada con el acceso
directo, excluyendo a los miembros de la promdcién siguiente.
El haber acabado sus estudios antes o después de la Ley 30/84
es una justificacidn irrazonable pues, en todo caso, podria -
fundar el derecho al mantenimiento del acceso directd, pero no

darles el beneficio adicional que arbitrariamente se les con-

UNE A-4

cede y del que también arbitrariamente se priva a los miembros

de las dos promociones posteriores.
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A la vista de lo expuesto, concluye la representacidn
de los demandantes solicitando que se declare la nulidad del
Real Decreto 533/1986 y la Sentencia impugnada por violacidn
del art. 14 en cuanto discrimina a los actores respecto de --
los miembros de la promocidn XI2, y gue se reconozca su dere-
cho a integrarse en el Cuerpo de Profesores de Educacidn Gene
ral Bisica por acceso directo, o subsidiariamente, a que dis-
fruten de los beneficios de la Disposicidén Transitoria del --

Real Decreto impugnado.

4.- Por providencia de 6 de junio de 1988, la Seccidn
puso de manifiesto la posible concurrencia de las siguientes
causas de inadmisidn: falta de documento que acredite la repre
sentacidn de los solicitantes y manifiesta falta de contenido

constitucional de la demanda.

5.- La representacidn de los recurrentes, por escrito
de 22 de junio de 1988, realizd las alegaciones que estimé --
convenientes, sefialando, que se adjuntaba poder acreditativo
de la representacidn de los recurrentes, v, remitiéndose en -
cuanto al fondo del asunto a los argumentos en que se basd la

demanda.

6.- E1 Ministerio Fiscal, por escrito de 20 de ju--
nio de 1988, hizo las oportunas alegaciones, que pueden resu

mirse como sigue. Por una parte se sefiala la necesidad de -
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subsanar la falta de acreditacidn de la representacidén -
de los recurrentes para evitar la concurrencia de la --
causa de inadmisidn prevista por el art. 50.1.b) en rela
cidn con el art. 49.2 a) de la LOTC en su redaccién anﬁg

rior a la Ley Orgdnica 6/1988.

Entrando en el contenido del asunto, parte
el Ministerio Fiscal de entender que la uUnica violacidn
de preceptos constitucionales denunciada es la del art. -
14: discriminaciédn. Sin embargo lo que subyace no es --
un problema de desigualdad sino de "desconocimiento de -
un derecho que se creia adquirido". Al haberse interpre-
tado por el Tribunal Supremo que el art. 110 de la Ley -
General de Educacidén de 1970 ha sido derogado por la Ley
30/84, no es posible hablar de igualdad por estar some--
tidos a distinto régimen estatutario quienes acabaron sus
estudios antes de promulgarse dicha Ley y quienes los fi-

nalizaron después.

Por todo lo anterior, concluye sus alega--
ciones el Ministerio Fiscal solicitando que se decrete -

la inadmisidén del recurso.
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IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- Al haberse subsanado la falta de acreditacidn de
la representacidn de los recurrentes no concurre la primera -

causa de inadmisidn puesta de manifiesto en su dia.

2.- El1 problema juridico que estd en la base de esta
solicitud de amparo es el determinar cudndo desaparecid del -
ordenamiento el denominado sistema de "acceso directo" de los
Profesores de Educacidn General Bdasica creado por el art. 110
de la Ley 14/70, desarrollado por el Decreto 375/74. Dos res-
puestas se han dado al mismo. Los demandantes entienden que -
la dnica norma que pretende hacer desaparecer el citado siste
ma es el Real Decreto 533/86, qgue por su rango, no puedé haber
derogado el art. 110 de la Ley 14/70. La Sentencia del Tribu-
nal Supremo, en cambio, estima que la extincidn del sistema -
procede de la Ley 30/84, de la cual el Real Decreto 533/86 -~

sélo es desarrollo.

En ello lo dnico que existe es un problema de sucesién
de normas en el tiempo y de determinar su alcance derogatorio,
lo que cae dentro de las potestades de los tribunales ordina-
rios, y sobre lo cual nada tiene este Tribunal que decir dada
la carencia de trascendencia constitucional. El Tribunal Su--
premo, pues, en uso de sus facultades, ha determinado que el
art. 110 de la Ley 14/70 ha sido derogado por la Ley 30/84, -

haciendo desaparecer el sistema de acceso directo.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
L
wt
=
=

Papel de Oficio

.8
0 0213156

Establecido lo anterior, el udnico problema constitu-
cional gue plantea la demanda es el de la violacidén del prin-
cipio de igualdad que, a su juicio, ha provocado la Disposi--
cidén Transitoria del Real Decreto 533/86 al eximir de las prue
bas de conocimientos especificos a los miembros de la XI2 Pro
mocidn que reunieran los requisitos exigidos por 1la anterior

normativa para el acceso directo.

Las normas de Derecho Transitorio vienen a resolver
los problemas inmediatos que puedan plantear las modificacio-
nes normativas. La justificacidn de esta norma parece bastan-
te clara. No se trata de dar un privilegio a quienes hubieran
empezado sus estudios antes de la modificacidén normativa; si
asi fuera, efectivamente se estaria discriminando a quienes -
estuvieran en las mismas condiciones,pero pertenecieran a pos
teriores promociones. La razdn de ser de esta Disposicidn Tran
sitoria, como la propia demanda sefiala, es la de evitar la --
retroactividad de la norma, pero no respecto de quienés habian
empezado sus estudios antes dela:nxobaﬁén,situacién de los -
recurrentes, sino de guieneslos acabaron antes: la XI2a Promo
cidén. Este hecho diferencial justifica mds que sobradamente -
la norma especial contenida en la Disposicidén Transitoria, pero
no puede hacerse extensiva a guienes se encuentran en situa--

cidén distinta.

Resuelta asi la cuestidn no procede pronunciarse sobre
las consideraciones realizadas en la demanda acerca del sis-

tema de acceso previsto por la D.T. del Real Decreto 533/86 -

para los miembros de la XI2 Promocidén ya que sélo los afecta-




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
-
wi
=
=

Papel de Oficio

0 0213157’

dos podrian plantear el tema, siendo todos recurrentes perte-

necientes a promociones posteriores.

Por todo lo anterior, la Seccidn acuerda no admitir -

el recurso de amparo y ordena el archivo de las actuaciones.

Madrid, veinticuatro de octubre de mil novecientos

ochenta y ocho.




