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SALA PRIMERA Registro num.: 478/88
Seccion Segunda ASUNTO: Recurso de amparo promo-

vido por dofia Francisca Gutie-==

EXCMOS. SENORES:
rrez Grande.

Don Francisco Rubio Llorente SOBRE: Contra Sentencia de la Ma
Don Antonio Truyol Serra- gistratura de Trabajo nuim. 2 de
Don Miguel Rodriguez-Pifiero Cérdoba dictada en proceso sobre

Bravo-Ferrer . . . ..
Y prestaciones de jubilacidn.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo interpues-

to por dofla Francisca Gutierrez Grande

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Mediante escrito presentado el dia 15 de mar-
zo de 1988 en el Juzgado de Guardia de los de Madrid, y registrado
en este Tribunal al dia siguiente, don Isacio Calleja Garcia, Pro-
curador de los Tribunales, interpone recurso.de amparo en nombre y
representacidén de dofia Francisca Gutierrez Grande, contra la Sen-
tencia de la Magistratura de Trabajo num. 2 de Cérdoba de 16 de fe
brero de 1988 (notificada el dia 22 del mismo mes) que desestimé -
la reclamacién sobre prestacién de jubilacidén de la ahora recurren
te en amparo contra el INSS y Tesoreria General de la Seguridad So

cial.

Segundo.- Los hechos relevantes para el presente trami-

te que se relatan en la demanda son los siguientes:

1) Por Resolucidén de 21 de octubre de 1985 del Institu-
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to Nacional de la Seguridad Social (Direccidén Provincial de Cérdo-
ba), a consecuencia de la revalorizacidén de las pensiones del Sis-
tema de la Seguridad Social (segun establecid el Real Decreto 9 de
enero de 1985), se dispuso que, para el cdlculo de la que le debia
corresponder a la ahora recurrente en amparo, se habia tenido en -
cuenta la pensién de orfandad que venia disfrutando (derivada de -
la Ley 5/1979, de 18 de diciembre), y dado que esa pensién era --
"concurrente" con la que percibe del Régimen de Seguridad Social,

efecutados los célculos tendentes a la revalorizacidn se habia conp
probado que la citada sefiora habia percibido indebidamente entre -
los meses de enero a octubre de 1985 la cantidad de 94.600 pesetas

cantidad que debia ser reintegrada.

Esa cuantia coincide con el importe de 10 mensualidades
de la referida pensidén de orfandad, por lo que la recurrente ale-
ga que, al dictarse dicha resolucidn, se le estd privando de un de
recho consolidado a dicha pensidén de orfandad que, ademds, no pue-
de estimarse concurrente con el derecho a percibir pensidén de ju-.
bilacidn, pues aquel es muy anterior a 1984 y al afirmarse esa -
“concurrencia" de hecho se esta, a los efectos de la Ley 30/84, -

equiparando "trabajador activo" y "jubilado".

La recurrente afirma que la interpretacidén correcta del
Real Decreto de 9 de enero de 1985 no puede ser otra que la de en-
tender que lo establecido en sus articulos 6 y 8 sélo le puede ser
aplicado para los incrementos correspondientes a 1985 y sucesivos,
teniendo a 1 de enero de 1985 consolidado el derecho a percibir, -
con los minimos, la pensidn de 9.460 pesetas que, de acuerdo con -
la Ley 5/79, abona el Ministerio de Hacienda, ya que, de no ser -
asi, en 1985 cobraria menos que en 1984 al aplicdrsele retroactiva

mente una norma desfavorable.

2) Interpuesta demanda ante la Magistratura de Trabajo

de Cérdoba num. 2 por Sentencia de 16 de febrero de 1988 se de-

’




$ TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
-
w
=
=

Papel de Oficio

3.
0 0181220

sestima integramente, considerando existente esa concurrencia de

pensiones y dado que fijada la pensidén de jubilacidén én 18.030 pe-
setas, al ser una cuantia inferior a la gque con caracter provisio-
nal le habia sido fijada, procede la devolucidén de la cantidad re-
clamada ya que, en todo caso, con la suma de ambas pensiones tiene

garantizado el importe minimo de 27.490 pesetas.

3) La recurrente en amparo estima que tal Sentencia vio
la el articulo 9.3 de la Constitucidén, al haberse dado aplicacidn
retroactiva a una norma desfavorable con evidente quiebra de la se
guridad juridica, asi como los articulos 24.1 por no haberse obte-
nido tutela judicial efectiva y 17 por lesionarse el principio de

la seguridad, ambos del mismo texto fundamental:.

Tercero.- La cuestidn que suscita la presente demanda -
de amparo es la de si la Sentencia de Magistratura de Trabajo, que
ha estimado "concurrentes" las pensiones de orfandad y de jubila-
cidn que la recurrente venia percibiendo y, por tanto, ha conside-
rado adecuada a derecho la resolucidén del INSS ordenadndole la de-
volucidén de la cantidad que desde el 1 de enero de 1985 excede del
importe minimo garantizado, ha vulnerado o no los articulos 9.3 -
(por aplicacidn retroactiva de una norma desfavorable), 24.1 (tu-
tela judicial efectiva) y 17 (quebranto del principio de seguri-=

dad), todos de la Constitucidn.

Cuarto.- Por providencia de 23 de mayo de 1988, la Sec-
cién acords poner de manifiesto la posible causa de inadmisidn de
carencia de contenido constitucional de la demanda, concediendo un
plazo comun de diez dias a la parte recurrente y al Ministerio Fis

cal para la formulacidén de alegaciones.

La solicitante de amparo en su escrito de alegaciones -

reitera que la Sentencia recurrida en amparo vulnera el principio
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de derecho a la seguridad juridica por la interconexidn con el ar-
ticulo 9.3 y 17 del Texto Fundamental, al haber sUprimido la Admi-
nistracidn por una via de hecho un derecho consolidado. Se habria
vulnerado el derecho a obtener una tutela judicial efectiva por no

estar suficientemente motivada la Sentencia.

El Ministerio Fiscal afirma que los argumentos de la de
manda carecen de contenido constitucional. De un lado confunde 1la
libertad y seguridad personales del articulo 17 de la Constitucidn
con la seguridad juridica del articulo 9.3 de la misma. Por otra
parte no aparece debidamente conectado el engarce necesario entre
el articulo 9.3 y el articulo 24.1 de la Constitucidn, recordando
la jurisprudencia constitucional que admite la posibilidad de re-

visar y actualizar pensiones.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- La demanda carece manifiestamente de contenido
constitucional. En efecto la recurrente alega vulneracidn del dere
cho fundamental a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 de la
Constitucidn), 1lo cual en manera alguna puede atisbarse en la Sen-
tencia @& la Magistratura de Trabajo qué se impugna, por cuanto que
¢onociendo de la reclamacidn planteada y observando todas y cada -
una de las exigencias procesales, resolvid sobre la misma desesti-
mando la pretensidn:. de la recurrente. Como es bien notorio, dada
la reiteracidn con que este Tribunal Constitucional se ha pronun-
ciado sobre el alcance y significado del articulo 24.1 de la Cons-
titucidn, el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva com
prende el de obtener una resolucidn fundada en Derecho; sea o no -
favorable a las pretensiones del actor, circumstancia ésta que se
ha observado rigurosamente en la actuacidén de la Magistratura de -

Trabajo numero 2 de Cdrdoba, que estd suficientemente motivada.

I
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De otra parte, se alega infraccidn del articulo 9.3 de
la Constitucidén en cuanto la aplicacién retroactiva de una norma -
desfavorable, lo que, a su vez, se trata de poner en conexidn.con
el articulo 17 del mismo texto constitucional gue reconoce el dere
cho de toda persona "a la libertad y a la seguridad", pero es ob-
vio que tal alegacidén en modo alguno encuentra fundamento, por =-
cuanto que, con independencia de que los principios proclamados en
el articulo 9.3 de la Constitucidén no implican el reconocimiento
de derecho alguno susceptible de proteccidn. por la via del recur-
so de amparo constitucional (en este sentido, Auto num. 61 de la -
Sala: Primera de este Tribunal Constitucional de 1 de febrero de -
1984), ni siquiera en el presente caso es dable apreciar retroac-
tividad alguna contraria al texto constitucional, ya que la norma
en cuestidén (Real Decreto 43/1985, de 9 de enero) y su aplicaciédn;!
en todo caso ha incidido en los derechos de la recurrente en cuan-
to a su proyeccidn hacia el futuro, sin incidir en los efectos ju-
ridicos ya producidos de situaciones anteriores; y por lo que res-
pecta a la pretendida vulneracidn del derecho a la seguridad perso
nal que contempla el articulo 17.1 de la misma Constitucidn, es -
asimismo, mds que evidente que esa alegacidn ninguna conexidn guar
da con el asunto planteada y resuelto por la Sentencia de la Magis
tratura de Trabajo que se impugna, dado gque, como ha declarado es-
te Tribunal, "la seguridad aludida en ese pasaje constitucional -
comporta o implica la ausencia de perturbaciones procedentes de me
didas tales como la detencidn u otras similares que adoptadas ar--
bitraria o ilegalmente restringen o amenazan la libertad de toda -
persona de organizar en cualquier momento y lugar, dentro del te--
rritorio nacional, su vida individual y social con arreglo a sus -
propias opciones y convicciones", lo que significa, en definitiva,
que'"el derecho a la seguridad reconocido-en el articulo 17.1 de la
Constitucidén es, asi, el derecho a la seguridad personal y no a la
seguridad juridica que garantiza el articulo 9.3 de la Constitu-="

cidény que equivale, con férmula obligadamente esquemdtica, a cer-




- TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
<
L
=
=

Papel de Oficio

6.
0 0181223

teza sobre el ordenamiento juridico aplicable y los intereses ju-

ridicamente tutelados" (Sentencia 15/86 de 31 de enero).

En definitiva, la recurrente en amparo con base a la me
ra invocacidén de los referidos preceptos constitucionales, no pre-
tende en realidad otra cosa que este Tribunal Constitucional se -
adentre y examine el juicio de mera legalidad ordinaria llevado a
cabo por la Sentencia de Magistratura, a fin de que lo sustituya -
por el suyo propio, lo que a todas luces resulta inadecuado e im--

propio de la via del recurso de amparo.

Por todo lo anterior, la Seccidn acuerda la inadmisidn

del presente recurso de amparo.

Madrid, veinticuatro de octubre de mil novecientos ochen

ot




