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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA Recurso num. 529/88

Seccid i .
n Se?unoa ASUNTO:Amparo promovido por

EXCMOS. SENORES: con Angel Casillas Martin.

Don Francisco Rubio Llorente SOBRE: Sentencias del Juzgado
de Distrito de Avila, en jui-
cio sobre accidn negatoria de
Don Miguel Rodriguez-Pifiero servidumbre y de la Audiencia
Provincial confirmatoria en
apelacidn

Don Antonio Truyol Serra

y Bravo-Ferrer.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por don Angel Casillas Martin.

I.- ANTECEDENTES

1. El1 Procurador de los Tribunales don Pedro-Anto
nio Gonzalez Sanchez, presentd en el Juzgado de Guardia el
dia 21 de marzo de 1988 escrito en nombre de don Angel Ca--
- sillas Martin, por el que interpone recurso de amparo con--
tra las Sentencias dictadas por el Juzgado de Distrito de -
Avila y, en apelacidn, por la Audiencia Provincial de aque-
lla capital, en juicio de cognicidn, por estimar que dichas
resoluciones han vulnerado el derecho fundamental contenido

en el art. 24 C.E., al haber incurrido en incongruencia.

UNE A-4

2. De las alegaciones y documentacidén aportada se
deduce, en sintesis, que frente al ahora demandante se ejer

citd una accidn real negatoria de servidumbre, con la pre-
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tensidn del cierre de una puerta orientada a un patio de
w&ﬁ%ﬁ%ML luces perteneciente a las viviendas propiedad de los de-
mandantes, debiendo el demandado abstenerse de cualguier

comportamiento en relacidn con la estructura de 1la vivien
da que suponga variacidn respecto de los acuerdos habidos
entre los copropietarios, asi como realizar las obras ne-
cesarias para la efectividad de lo solicitado. La demanda
fue tramitada por el Juzgado de Distrito de Avila, dictég
dose Sentencia el 10 de diciembre de 1987 en la que se -

condena al demandado al cierre de la puerta construida en
su vivienda, con salida al patio de luces mencionado, y -

se declara no haber lugar a la existencia de servidumbre

de paso a favor del predio de los demandados.

Formulada apelacidn, la Audiencia Provincial de
Avila por Sentencia de 24 de febrero de 1988 confirmd la
resolucidn apelada advirtiendo, sin embargo, gque "por la
necesaria claridad y cuidado que ha de presidir la redac-
cidén de la parte dispositiva de la Sentencia" procede su-
plir varias omisiones o errores mecanograficos, y que "se
acogen literalmente los pedimentos del escrito inicial --
prescindiendo, tan solo, de las alusiones que se contie--
nen en el suplico referentes a que el patio de luces per-

tenezca a las viviendas propiedad de los demandantes, pues
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w! excluyéndose deliberadamente en la resolucién, su inclu--
]

o sién seria, por lo menos, contraria a la prohibicidén de -
3

3 o » . " 4 I .
g la reformatio in peius". La Sala aprecid, ademas, temeri-
g
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a.

dad en los apelantes.
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TRIBUNAL 3.

Estima el recurrente que la Sentencia del Juz-
CONSTITUCIONAL

gado de Distrito ha vulnerado el art. 24 C.E. incurriendo
- en el vicio de incongruencia, por apartarse manifiestamen-
te de lo pedido, al declarar la no existencia de servidum-
bre de paso, al tiempo que la condena no se hace al deman-
dado, sino a uno de los demandantes. Se alega, ademéds, que
la Sentencia resulta ininteligible y contradictoria. Tam--
bien se aprecia incongruencia en la Sentencia de la Audien-
cia Provincial, ya coue tras indicar que se confirma integrg
mente la Sentencia que se recurre, viene después a modifi-
car sustancialmente el fallo de aquélla. Asi, se incluyen
aspectos de la suUplica del escrito de demanda que no fue--
ron recogidos en la Sentencia apelada ni mantenidos por 1la
parte recurrente, lo cual implica una reforma peyorativa, -
dado que la condicidén del recurrente ha resultado empeora-
da a consecuencia del recurso. Tal resultado en perjuicio
del recurrente derivaria de la modificacidn, por via del -
"error mecanografico" del fallo recurrido y por la amplia-
cién de la condena, al acogerse dos pedimentos de los acto

res que no fueron atendidos por la Sentencia recurrida.

En consecuencia, se solicita la declaracién de nu

lidad de la Sentencia del Juzgado de Distrito mandando que
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w se dicte una nueva resolucidn que sea congruente- y, alter
=

2 nativamente, la nulidad de la Sentencia de la Audiencia Pro
8

3 vincial para que se dicte otra congruente con lo solicitado
g

(-

en la apelacién y que no reforme de manera peyorativa la si

tuacidn del recurrente.
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4. Por providencia de 6 de junio de 1988, la Sec-
cidén acordd poner de manifiesto al Ministerio Fiscal y al
solicitante de amparo, a los efectos de lo dispuesto en el
art. 50 de la L.O.T.C., la posible existencia en la demanda

de las siguientes causas de inadmisibilidad:

a) Presentacidn de la demanda fuera de plazo (art.
50.1.c) en relacidn con el 44.2 LOTC), debiendo justificar-
se la fecha de la notificacidn de la resolucidn que puso -

fin a la via judicial.

b} No acompafiar a la demanda el documento que acre
dite la representacidn del interesado (art. 50.1.b) en re-

lacidn con el 49.2.a) de la LOTC.

c) No aparecer que se haya invocado en el proceso
previo el derecho que se alega como vulnerado (art. 50.1.b)

en relacidn con el 44.1.c) de la L.O.T.C. vy,

d) Carencia manifiesta de contenido que justifique

una decisidén por parte del T.C. (art. 50.2.b) LOTC).

5. En el plazo concedido el Fiscal ante el T.C. in
teresa se dicte Auto desestimando la demanda de amparo por
concurrir lascausasde inadmisidn resefiadas, debiendo subsa
nar el recurrente los defectos en la presentacidn de la de
manda en cuanto a la aportacidn del documento que acredite

su representacién y a la fecha de notificacidén de la Sen--
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tencia que agotd la via judicial.

No aparece, por otra parte acreditada la invoca-
cidn formal del derecho presuntamente vulnerado y, final-
mente, no existe e; vicio procesal de incongruencia deter-
minante de la violacidn alegada, ya que tanto la Sentencia
de instancia como la de apelacidn se adecuan al petitum ob
jeto del recurso, sin que el desarrollo que se explicita en
esta dltima implique incongruencia o”“reformatio in peius,’
vya que se limita a extraer las consecuencias ldégicas y le

gales requeridas para hacer efectivo el fallo.

Por su parte, el recurrente acompafia copia del -
Poder que acredita la representacidn otorgada y afirma que
le fue notificada la Sentencia de la Audiencia Provincial
el 26 de febrero de 1988, sin aportar testimonio o certi-
ficacidén de la misma. Asevera asimismo, que efectud la in-
vocacidén del precepto constitucional ante la Audiencia Pro
vincial la cual, como es costumbre, no refleja en sus sen-
tencias, mas que la vaga expresidn de peticidn de revoca--
cién de la Sentencia. En cuanto al contenido constitucio--
nal de la demanda, se reitera lo ya expresado en el escri-
to de interposicidn de la misma, por lo que se solicita la

admisidn de la demanda.
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II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 demandante ha aportado el documento que acre
dita la representacién conferida, subsanando asi el defecto
anteriormente apuntado. Afirma, ademas, que le fue notifica
da la Sentencia de la Audiencia Provincial de Avila de 24
de febrero de 1988, que puso fin a la via judicial,al dia
siguiente, y cita la fecha de 26 de febrero. Pese a la con
f usidén que resulta de tal aseveracidn, y a la conducta po-
co diligente o colaboradora del recurrente que, tras el re-
querimiento formulado en nuestra providencia, pudo y debid
aportar testimonio o certificacidn fehaciente de la resolu-
cién judicial con expresién de la fecha de su notificacién,
cabe hacer uso, como en en tantas ocasiones lo hace este -
Tribunal, del principio "pro actione", lo cual permite sal

var el obsticulo inicialmente observado.

2. No ocurre lo mismo con el requisito que supone
la invocacidn, tan pronto hubiese ocasién para ello en el
proceso judicial, del derecho fundamental que se dice vul-
nerado (art. 44.1.c) LOTC), puesto gue como tiene dicho es
te Tribunal en incontables ocasiones, tal requisito no es
una simple)formalidad carente de finalidad, sino que res--
ponde a la necesidad de preservar el cardcter dltimo y sub
sidiario del recurso de amparo constitucional, que sélo que
da abiert©® a los interesados cuando agotados los recursos

en la via judicial se haya alegado en dicha via la vulnera-




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
<
w
=
S

Papel de Oficio

-7-

0 0213572

cidn constitucional para gque, conforme al art. 53 C.E.
sean los érganos integrantes de la jurisdiccidn ordina-
ria los que examinen y reparen, si procede, en el origen

tales vulneraciones.

En el presente caso no hay rastro alguno en las
actuaciones judiciales en el trémite de apelacidén de que
se haya intentado siquiera, que por parte del drgano
superior se corrigiera la posible vulneracidn del derecho
constitucional ahora invocado, sin que baste acudir al sim
ple alegato exculpatorio de que las sentencias no reflejan
habitualmente mds que "la vaga expresién de peticidn de -
revocacidén", puesto que si la invocacidn se hizo verbalmen
te en la vista oral del recurso de apelacidn, es preciso
gue sea probada de alguna forma, "de ahi que al recurren-
te incumba reclamar la constancia de tal invocacidén en la
diligencia o acta correspondiente" (vid. Auto 15/85), pa-
ra que se pueda lueg© justificar ante este Tribunal con cer
tificacién de tal acta. Sdélo de esta manera puede conside
rarse verdaderamente cumplido el requisito ex art. 44.1l.c)
LOTC (Auto 194/86). En consecuencia, la demanda, en lo que
se refiere a la resolucidén dictada por el Juzgado de Distri
to en la primera instancia, debe ser inadmitida por impera-
tivo de lo dispuesto en los arts. 50.1.b), en relacidn con
el 44.1.c), ambos de la L.O.T.C. en su redaccidn origina--

ria, que se corresponde con el 50.1l.a) de la Ley Organica

6/88.
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3. Por lo demés, la demanda carece manifiestamente
de contenido constitucional, por lo que le es de aplicacidn
el actual art. 50.1.c) L.O.T.C.,que se corresponde con el -

50.2.b) originario.

En efecto, no existe incongruencia con relevancia
constitucional en las resoluciones impugnadas ya que, al --
margen de las incorrecciones puramente formales que han po-
dido producirse en la Sentencia de instancia, y que fueron
corregidas con buen sentido en la fase de apelacidn, el fa
llo de la Sentencia dictada por la Sala de la Audiencia --
Provincial responde en todo a 1lo pedido por el demandan-
te sin que pueda apreciarse en ningln caso "la ccmoleta mo
dificacidén de los términos en que se produjo el debate pro
cesal" que caracteriza al vicio procesal de incongruencia.
Como acertadamente manifiesta el Fiscal ante este Tribunal
lo que hace la Audiencia es desarrollar legal y racbnalmen
te el contenido del fallo de instancia para lograr su efec
tividad, pronunciandose con plenitud de jurisdiccién)sin -
traspasar los limites del petitum formulado por los deman--

dantes.
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Recurso num. 529/88

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmisidn

del recurso de amparo formulado vor don Angel Casillas Martin.

Madrid, veinticuatro de octubre de mil novecien--

tos ochenta y ocho.




