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SALA PRIMERA Recurso num. 550/88
Seccion Se?unda ASUNTO: Amparo promovido por
EXCMOS. SENORES: don Salvador Fernandez Burgos.

Don Francisco Rubio Llorente SOBRE: Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo
gue casa la dictada por la Ma--
Don Miguel Rodriguez-Pifero gistratura de Trabajo n9 3 de
Mdlaga, en autos sobre despido.

Don Antonio Truyol Serra

y Bravo-Ferrer.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo interpues-

to por don Salvador Ferndndez Burgos.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El Procurador de los Tribunales don Pedro -
Antonio Gonz&lez Sanchez, en representacién de don Salvador -
Ferndndez Burgos, interpone, el 24 de marzo de 1988, recurso
de amparo contra la Sentencia del TS (Sala Sexta) de 21 de di
ciembre de 1987, que revocd parcialmente la dictada por la --
Magistratura de Trabajo n2 3 de Mdlaga de 24 de julio de 1986,

en proceso sobre despido.
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Segundo.- La demanda de amparo se funda en los si-

guientes hechos y alegaciones:

a) E1 actor, empleado de Notaria, ha ejercido sus fun
ciones desde el 22 de diciembre de 1941 con distintos Notarios,
hasta que el Ultimo para el que prestaba servicios, que se --
hizo cargo de la Notaria el 16 de diciembre de 1985, le despi
did el 16 de mayo de 1986. Formulada demanda por despido, fue
estimada por Sentencia de 24 de julio de 1986 de la Magistra-
tura de Trabajo nuim. 3 de MAlaga, que consideraba el despido
improcedente y, a efectos de indemnizacidn, atendia a una an-

tigliedad desde el 22 de diciembre de 1943.

b) Recurrida en casacidn dicha Sentencia por el deman
dado, la Sala Sextavdel Tribunal Supremo dictd Sentencia el -
21 de diciembre de 1987, notificada el 22 de marzo de 1988 al
recurrente en amparo, en que revocd parcialmente la de instan
cia, manteniendo la declaracidén de improcedencia del despido,
mas entendiendo que el tiempo de servicios computable a efec-
tos de indemnizacidn no lo era desde 22 de diciembre de 1943,
sino desde que el 2 de enero de 1986 lo admitid a su servicio

el Notario demandado.

Tercero.- Se aduce por la parte recurrente que la -
Sentencia impugnada infringe el art. 14 CE, gque consagra el -
derecho de los espafioles de igualdad ante la ley, al atribuir
un status privilégiado a los Notarios en su condicidén de em-

pleadores o empresarios y un trato en disfavor de sus emplea-
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dos, obviando a tal fin lo que'dispone el art. 44 de la Ley -
8/80, del Estatuto de los Trabajadores, al determinar que'él

cambio de titularidad de la empresa, centro de trabajo o de -
unidad... no extinguird por si mismo la relacidn laboral, que

dando el nuevo empresario subrogado en los derechos y obliga-

. R “
ciones laborales del anterior.

También se dice infringido el art. 35 CE, entendiendo
gue se ha violado la estabilidad en el empleo, ya que los em-
pleados de Notarias en ningun momento pueden ver asegurado su
trabajo al poder hacer uso del traslado el Notario para el que
presta servicios, quedando aquellos a merced de un nuevo No--

tario gue guiera o no admitirlo. -

Suplica, por todo ello, que se declare la nulidad de
la Sentencia impugnada y se reconozca el derecho del recurren
te "a la antigliedad desde el inicio de la relacidn laboral vy,

por ende, a la indemnizacidn correspondiente".

Cuarto.- Por providencia de 6 de junio de 1988, acor-
dé la Seccidn Segunda poner de manifiesto a la representacidn
actora y al Ministerio Fiscal, a efectos de que formulasen las
alegaciones que estimasen pertinentes, la causa de inadmisibi
lidad que regula el art. 50.2.b) de la LOTC, por cuanto la de
manda pudiera carecer manifiestamente de contenido gue justi-
fique una decisidn por parte de este Tribunal. Dentro del pla
z0, han presentado alegaciones el recurrente y el Ministerio -

Fiscal.
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Quinto.-En sus alegacibnes, el recurrente hace expresa
mencidn del art. 44 del Estatuto de los Trabajadores, que en-
tiende de aplicapién al caso, pues, de lo contrario, los em--
pleados al servicio de las Notarias quedarian en extrema inse
guridad. Entiende asi, gue si no hay sucesor, seria necesario
abrir expediente de regulacidn de empleo previsto en el art.
51 de de la misma Ley, en cuyo supuesto no encajaria el ahora
contemplado. Insiste, por otra parte, en los argumentos respec
to de la discriminacidn sufrida contenidos en su escrito de -

demanda.

Sexto.- Para el Ministerio Fiscal, las gquejas deben -
quedar referidas al art. 14 CE, al no ser el 35 susceptible_de
amparo, si bien la pretendida violacidn es inaceptable, pues
la resolucidn del TS razona las peculiaridades gque comporta -
la sucesidn o transmisidn de la oficina notarial, limitdndose
el recurrente a discrepar de la interpretacidén dada por aquél,
lo que convierte la cuestidn en una mera legalidad ajena al -

Tribunal Constitucional.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- El recurso es claramente inadmisible. Lo es,
en primer lugar, porque la vulneracidn del derecho reconocido
en el art. 35 CE,'a gque alude el recurrente, no es suceptible
de amparo, de conformidad con los arts. 53.2 y 161.1.b) de 1la
Constitucidn y art. 41 de la LOTC. En seguhdo porgue la deman

da, tal como se hizo observar en la providencia anterior, ca-
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rece manifiestamente de contenido constitucional.
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. ser compartidas, ante todo porque la decisidn del TS relativa
al tiempo de servicios Computables a efectos de indemnizacidn
por despido encuentra su fundamento no sdlo en la inaplica--
cidén al caso del art. 44 del Estatuto de los Trabajadores, -
sino,también'en sus peculiares circunstancias, que revelan so
lucidn de continuidad en la relacidn del actor con sus sucesi
vos empleadores y que impide configurarlo como un supuesto de
. transmisidén previsto en el citado precepto. Alude, igualmente,
- el TS a la diferencia entre antigiiedad en la‘profesién y perio
dos de servicios en la empresa que despide, circunstancia que
sirve de argumento para la solucidn del caso y que la distié—
gue del que motiva la queja aqui formulada. Aplicando, pues,
la legalidadl el Tribunal, tras una argumentacidn fundada -
y razonada, llega a la conclusidn de que no cabe extraer las
consecuencias que una eventual aplicacidn del art. 44 del Es-
tatuto de los Trabajadores llevaria consigo. El fundamento de
la resolucidn, por otra parte, no se basa en una exclusidén -
"a priori" del presente caso del mencionado precepto en que -
los sujetos afectados sean Notarios que quedarian exentos de
las consecuencias de este Ultimo, sino en que el supuesto de
hecho no encaja en las menciones contenidas en el éitado art.

44, lo que impide su calificacidn como "sucesidn de empresa",
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con el efecto de subrogacidén en los derechos y obligaciones -
del anterior empresario. No se observa, por tanto, atisbo de

discriminacidn alguna cuando lo que sucede es que el supuesto
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enjuiciado no encaja en el definido por la norma. El diferen-

te trato que el caso recibe obedece, pues, a su material y -
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) de supuestos comparados que veda el reproche constitucional cuan
do asi se ha expuesto razonada y razonablemente por el dérgano ju
risdiccional.
Por lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmisidn a
trdmite del presente recurso y el archivo de las actuaciones.
Madrid, veinticuatro de octubre de mil novecientos --
ochenta y ocho.
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