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SALA SEGUNDA Num. de Registro: 616/88

Seccién 3a ASUNTO: Amparo promovido por
dona Carmen Morte Garcia con-
tra sentencia de 9 de diciem-
bre de 1987 del Tribunal Cen-

Excmos.Sres.: tral de Trabajo, en autos so-
bre invalidez permanente.

D2 Gloria Begué Cantén

D. Fernando Garcia-Mon y Glez.Regueral SOBRE : Presunta vulneradidn
D. Jesus Leguina Villa del articulo 24 de la Condti-
tucidn.

En el asunto de referencia la Seccidén ha acordado

dictar el siguiente

A U T O

ANTECEDENTES

los Tribunales don Fernando Gala Escribano, en nombre y regre-

1. Con fecha 6 de abril de 1988, el Procuradoy de
sentacién de dofia Carmen Morte Garcia, interpone recurso de
amparo contra sentencia de 9 de diciembre de 1987 del Tribunal
Central de Trabajo, dictada en autos sobre invalidez permanente,
que confirma la de 13 de octubre de 1984 de la Magistratura de

Trabajo num. 10 de Barcelona.
2. La presente demanda se basa, en sintesis, en los
siguientes hechos:

a) La demandante fue declarada en 1979 en situacidn

de incapacidad laboral transitoria, hasta que en diciembre de
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1980 se abrid expediente de declaracidén de invalidez permanente
total, resuelto negativamente por resolucidn administrativa de
29 de septiembre de 1981, que no aprecid grado alguno de incapa-
cidad. Esta resolucidn fue confirmada en alzada por la de 6 de

marzo de 1983.

b) Contra esa resolucidén se interpuso demanda ante
la jurisdiccidén laboral, tras el preceptivo agotamiento de| la
reclamacién administrativa previa, con objeto de obtener Jna
declaracidn de invalidez permanente. La Magistratura de Trabhjo
nim. 10 de Barcelona, en sentencia de 13 de octubre de 19B4,
desestimé la demanda por considerar que las lesiones de|| la
actora no revestian la incapacidad pretendida. Recurrida Fta
sentencia en suplicacidn, fue confirmada por la del Trihuhal

Central de Trabajo de 9 de diciembre de 1987.

3. La representacidén de la recurrente estima |que

estas resoluciones vulneran los derechos de su representada 4 la

tutela judicial efectiva, a un proceso legal con todas |[las
garantias, y a utilizar los medios de prueka pertinentes, tpdos
ellos reconocidos en el articulo 24 de la Constitucidén{ En
consecuencia, solicita la nulidad de dichas sentencias, a fin de
que pueda dictarse una nueva "una vez practicada la dilige¢ncia
para mejor proveer acordada, y a la vista del resultado le la
misma". A este respecto aduce los siguientes fundamentos juri-

dicos:

a) Aun habiendo acordado su bpractica, el Juez de
instancia dictd sentencia antes de realizar las diligencias para
mejor proveer y antes de que concluyera el plazo acordado para
su realizacidén, en contra de lo dispuesto en los articulos 87 vy
88 de la Ley de Procedimiento Laboral, vulnerando asi el derecho
a la tutela judicial efectiva garantizado en el mencionado
precepto constitucional. Con ello ignoré ademas la jurispruden-

cia de los tribunales laborales superiores, en la que reiterada-
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mente se sostiene que, una vez acordadas diligencias para mejor
proveer, éstas no pueden dejar de realizarse. De otro lado
-afiade-, no se tuvo en cuenta que el articulo 87 de aquella ley
autoriza al juez para estimar probadas las alegaciones de una
parte cuando la otra no presente los documentos solicitados.

b) Al haberse dictado sentencia sin practicar |la

prueba acordada, no ha existido una minima actividad probatorja,
lesiondndose los derechos de la recurrente a utilizar los medfios
de prueba pertinentes y a obtener una resolucidn judicial fu
da.

c) Las decisiones del juez por las gue acuerd
unir a los autos los informes aportados por el I.N.S.S., in
plen los articulos 21 y 25 de la Ley de Procedimieno Labora
faltarles las firmas de Secretario y no haber sido debida
notificadas. Ello impididé a la demandante recurrir contra e
y proceder a su defensa, lo que asimismo entrafia la vulnera

del articulo 24 de la Constitucidn.

4. Por providencia de 25 de abril de 1988, 1la|Sec-
cién 32 (Sala Segunda) de este Tribunal, a tenor de lo displesto
en el articulo 50 de la Ley Orgdnica del mismo en su anterior
redaccién (L.0O.T.C.), acuerda conceder un plazo comGn de diez
dias al Ministerio Fiscal y a la solicitante de amparo para que
aleguen lo que estimen pertinente en relacidn con las siguientes
causas de inadmisidn: a) No haberse acreditado formalmente 1la
fecha de notificacidén de la Ultima resolucidén recurrida a efec-
tos de cémputo del plazo establecido en el art. 44.2 de 1la

L.0.T.C.; y b) Carecer la demanda manifiestamente de contenido

qgue justifique una decisidén por parte del Tribunal Constitucio-

nal (art. 50.2.b) de la L.O.T.C.).
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5. E1 Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 12
de mayo de 1988, seflala, en primer lugar, que de no acreditar la
demandante la fecha de notificacidn de la resolucidén impugnada a
los efectos del plazo legal para interponer el recurso de ampa-.
ro, éste incurriria en la causa de inadmisidn advertida por este
Tribunal. En cuanto al fondo del asunto, estima gque no puede
acogerse la presunta indefensidén y consiguiente lesidén del
articulo 24.1 C.E. alegadas por la demandante, pues la diligkn—
cia que ahora se reclama fue solicitada por la otra parte |[del
proceso, todas las pruebas pedidas por la actora fueron praqti-
cadas, vy la sentencia impugnada estd motivada y juridicamdnte
fundada. Por todo ello interesa la inadmisién a tramite {|del

rYecurso.

6. Con fecha 13 de mayo de 1988 se recibenf]|las
alegaciones de la representacidn actora, a las que acompafia
certificacién de la Magistratura de Trabajo en la que se acrgdi-
ta que la resolucidn recurrida fue notificada el 11 de marz¢ de
1988. En cuanto a la segunda posible causa de inadmisidn, aHuce
gue el recurso contiene suficiente contenido constitucional,

pues dejé de practicarse una diligencia de prueba anteriormente

acordada, sin gque se resolviera previamente gque tal prueba yla no
era necesaria; y el magistrado ha dictado sentencia sin la
minima actividad probatoria gue él1 mismo habia acordado, vulne-
rando asi el derecho a la tutela judicial efectiva, el derecho a
utilizar todos los medios de prueba pertinentes para la defensa
y el derecho a la no indefensidn. Ademds la sentencia impugnada
ha lesionado también, en su opinidn, los articulos 21 y 25 de la
Ley de Procedimiento Laboral, pues a su representada no le fue
notificada la providencia de devolucidén al I.N.S.S. del informe
médico reguerido, privandole con ello no sélo de un elemento gque
era vital para el juicio y para la defensa de esa parte, sino
también de la posibilidad de recurrir aquella decisién judicial.

Por todo ello solicita la admisidn a tramite del recurso.




TRIBUNAL
COMSTITUCIONAL

<
<
[
=
>

Papel de Oficio

5.

0 0193222

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La demandante ha acreditado fehacientemente que
la resolucidn impugnada le fue notificada el 11 de marzo de 1988
Yy dJue, en consecuencia, su recurso de amparo fue interpuesto
dentro de plazo. Subsiste, sin embargo, la segunda de las cgusas
de inadmisidén puestas de relieve en nuestra providencia de 45 de
abril de 1988, pues, como advierte el Ministerio Fiscal la
demanda carece manifiestamente de contenido que justifigug una

decisidn de este Tribunal en forma de sentencia.

2. Aungue la actuacidn del juez de instancia pufliera
haber infringido lo dispuesto en los articulos 87 y 88 de 1ljp Ley
de Procedimiento Laboral en cuanto a las diligencias para |mejor
proveer, en cualquier caso es claro que esa infraccidn no Ilesio-
né el derecho a la defensa de la demandante, puesto que, cdmo se
advierte en la sentencia dictada por el Tribunal Centrpl de
Trabajo, la peticidén de dichas diligencias habia sido formulada
por la otra parte del proceso, sin que a la actual demandanpte de
amparo le fuera denegada la practica de ninguna de las pruebas

por ella solicitadas. No ha existido, por consiguiente, la

pretendida lesidén constitucional, sin perjuicio de la irregula-
ridad gue supone poner fin al juicio antes de realizar las dili-
gencias previamente acordadas. Por lo demas, el hecho de que el
articulo 87 de aquella Ley autorice al juez para estimar las
alegaciones de una parte cuando la contraria no aporte los
informes de ella solicitados, no significa que forzosamente haya
de estimarlas, estimacidén a la que tampoco obliga el articulo

24.1 de la Constitucién.

3. Por otra parte, no es cierto que la sentencia

impugnada fuese dictada sin practica de prueba alguna. Basta,
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para descartar tal imputacidn, la lectura de la declaracidn de
hechos probados recogida en sus antecedentes y un examen de
los medios de prueba gque, segun los fundamentos de la misma,
fueron wutilizados; elementos de prueba y conclusiones luego
confirmados por 1la sentencia del tribunal superior, gue no
estimbé, en contra de lo que se aducia en el recurso, gue el juez
"a quo" incurriera en error en la valoracidn de ese conjunto

probatorio.

4. Por Ultimo, debe tenerse en cuenta que la presun-
ta infraccién de los articulos 21 y 25 de la Ley de Procedimien-
to Laboral por el juez de instancia tampoco puede conceptuarse
como lesidén del articulo 24.1 C.E., vya que, como sefiala la
sentencia del Tribunal Central de Trabajo, esas infracciones en
ningin modo afectaron a las posibilidades de defensa de la
recurrente, puesto que fueron cometidas una vez que se habia
dictado sentencia y, por ello mismo, carecian de virtualidad
para 1incidir en el desarrollo del proceso o en 1la decisidn

judicial finalmente adoptada.

En virtud de las razones expuestas, la Seccidn
acuerda la inadmisidn del recurso formulado por el Procurador
de los Tribunales don Fernando Gala Escribano, en nombre vy
representacién de dofia Carmen Morte Garcia, y el archivo de las

actuaciones.

Madrid, a veinticuatro de octubre de mil novecientos

ochenta y ocho.




