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SALA SEGUNDA N¢ de Registro: 668/88
Seccién Cuarta

Excmos. Sres.: ASUNTO:Amparo promovido por.
D. Angel Latorre Segura don Victoriano Gomez Gomez

D. Carlos de la Vega Benayas
D. Luis Lépez Guerra SOBRE: Sentencia de la Safla de
lo Civil de la A. Territprial

de Caceres, que estima regurso
de apelacibn contra la digtada
por el Juzgado de 12 Instdppcia
n? 1 de dicha Capital en gutos
de menor cuantia sobre recliama-
ci6n de cantidad.

En el asunto de referencia la Seccidédn ha aqérjado
dictar el siguiente

AUTO

I.ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado en el Registro de eéste
Tribunal el dia 12 de abril de 1988, don Victoriano Gomez Gomez,
pide al Tribunal Constitucional que anule la Sentencia dictada
por la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Caceres
que estima la apelacidn interpuesta contra la dictada por el
Juzgado de Primera Instancia n® 1 de 1la indicada Ciudad, en
procedimiento de menor cuantia sobre reclamacién de cantidad, vy
que se absuelva al inquilino actor, de la condena al pago de los
gastos de porteria, calefaccién, electricidad y agua, que le
fueron impuestos por la Sentencia que impugnan.
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2.- La Seccibén, por providencia de 9 de mayo siguiente,
acordd requerir al recurrente para que en el plazo de diez dias
comparezca con la debida postulacié6n, y de interesarle el nombra-|
miento de profesionales por el turno de oficio debera acreditar
en el indicado plazo que se encuentra comprendido en los requisi-
tos del art. 13 y siguientes de la L.E.C. para gozar del benerfi-
cio de justicia gratuita.

3.- En escrito presentado en el registro del TribLnal
el 25 del mismo mes de mayo, el actor solicita el nombramientp de
Abogado y Procurador de oficio, adjuntando la documentacidn,|f que
a su juicio, justifica la concesién de dicho beneficio.

4.- La Seccién, por providencia de 30 de mayo siguien-
te, acordé librar los despachos necesarios para la designgcidn
del turno de oficio de Abogado y Procurador que defienda y rdpre-

sente a don Victoriano Gomez Gomez en el presente recursp de
amparo.

5.- Recibidas las comunicaciones correspondienteg del
Colegio de Procuradores de Madrid y Consejo General de la Aboga-
cia, la Seccién, por providencia de 20 de junio de 1988, 4&cordd
tener por hechas las designaciones de dofia Pilar Reina Sdgrado
para la representacién del actor y de don Julio Lapausa Vedrdial

y don Eugenio Suescun Diez para la defensa en primer y segundo
lugar, respectivamente, del mismo, requiriendo a la Procuradora y
Letrado designado en primer lugar, para que formulen la corres-
pondiente demanda de amparo, sin perjuicio del derecho del Letra-
do a excusarse de la defensa si estimare insostenible la preten-
siébn que quiere hacer valer el recurrente.

6.- Por escrito presentado por la Procuradora Sra.
Reina el 6 de julio de 1988 el Letrado Sr. Lapausa se excusa de
la defensa del actor porque habiendo examinado la documentacion
aportada no encuentra presupuesto necesario para que la recurren-
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te pueda considerar vulnerado su derecho y hacer prosperar su
demanda de amparo.

7.- Por providencia de 11 de julio de 1988 la Seccidn
acuerda tener por excusado al Letrado Sr. Lapausa Verdial vy
remitir testimonio al Consejo General de la Abogacia, para que de
conformidad con lo dispuesto en el art. 38 de la L.E.C., emita
dictamen sobre si puede o no sostenerse en juicio la pretensjén
de la interesada.

8.- El Consejo General de la Abogacia en dictamen [ue
tuvo entrada en el Tribunal el 20 de julio de 1988 califica cjomo
insostenible en juicio la pretensién del interesado porquej no
contiene ninguno de los elementos necesarios para su considgra-
cién por el Tribunal Constitucional habida cuenta que no se fjen-

ciona con argumento amparado en extricto derecho, violacién de
libertad funcamental o derecho alguno . “

9.- Por providencia de 12 de septiembre siguiente| 1la
Seccibn acuerda dar traslado al Ministerio Fiscal para dictamen,
lo que el referido Ministerio evacua por escrito que presentfa el
dia 22 del mismo mes de septiembre, en el que coincidiendo cgn el
informe emitido por el Colegio de Abogados, estima insostenible
la pretensidén del interesado porque no aparece que las actua-
ciones del Juzgado de 12 Instancia n° 2 de Caceres ni las de la
Audiencia Territorial de dicha Ciudad hayan ocasionado vulnera-
cion de derecho fundamental alguno que ni siquiera concreta el
interesado limitandose este a mostrar su disconformidad, con el
fallo de la Sentencia pronunciada por la Audiencia.

10.- Por providencia de 3 de septiembre de 1988, 1la
Seccion acuerda dejar sin efecto la defensa por pobre, en su dia
acordada, del recurrente, y requerir al mismo para que se perso-
ne, si le interesa, en este procedimiento en el plazo de diez
dias con Abogado y Procurador a su cargo. El actor por escrito
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presentado en el Tribunal el 18 de octubre de 1988 manifiesta no
encontrar Letrado que le defienda solicitando la devolucidén del
escrito de interposicién del recurso y documentos que le acompa-
fian.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- La Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOT[L),
establece en su art. 81.1 que los legitimados para promover] un
recurso de amparo han de hacerlo representados por Procurador vy
bajo la direccién de Letrado, sin otra excepcidén que la de aque-
l11os que por tener el titulo de Licenciado en Derecho se pregume
que estan técnicamente capacitados para dirigir su propia deflen-
sa.

2.- En el presente caso, en el que el solicitantd de
amparo habia instado el nombramiento de Abogado y Procuradoy en

turno de oficio por carecer de recursos economicos, se han fum-
plido todos los trédmites establecidos para garantizar la repre-
sentacion técnica y la defensa letrada. No obstante, al informar
desfavorablemente el Abogado nombrado de oficio sobre el sosfeni-
miento de la accidén pretendida por el recurrente y pronunciarse
en el mismo sentido el Consejo General de la Abogacia y el Mlnis-
terio Fiscal, la Séccién procedi6 a dejar sin efecto la defensa
acordada por pobre y requerir al demandante para que se persbnase
con Abogado y Procurador a su cargo.

3.- En estas circunstancias la no comparecencia del
solicitante de amparo con la debida postulacién dentro del plazo
concedido produce la caducidad del recurso pues, como ha sefialado
este Tribunal Constitucional en diversas ocasiones, no se trata|]
de una causa de inadmisi6én insubsanable o no subsanada, sino de
la ausencia del requisito previo para proceder al propio enjui-
ciamiento de su admisién.
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En virtud de lo anteriormente

acuerda estimar caducado el proceso

demanda de amparo de don Victoriano Gomez Gomez
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