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SALA SEGUNDA N2 de Registro: 777/88

Seccidn Tercera ASUNTO:Recurso de amparo promo-
vido por don Manuel Otero Nie-
ves, contra sentencia de 7 de
Da.Gloria Begué Cantén marzo de 1988 del Juzgado de -
Instruccidédn num.2 de Santiago-
de Compostela.

Excmos. Sres.

D. Fernando Garcia-Mon
Gonzalez-Regueral SOBRE: Violacidén de los arks.
D. Jesls Leguina Villa 24.1 y 2 y 25.1 de la Consfitu-

cidn.

La Seccidén en el asunto de referencia ha acordﬂdo -

dictar el siguiente

A UTO

ANTECEDENTES

19.- Por escrito presentado en el Juzgado de GLardia
el 27 de abril de 1988, registrado en este Tribunal el dia 29 si
guiente, el Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez Gui-
11én, en nombre y representacién de don Manuel Otero Nieves, inten
puso recurso de amparo contra la sentencia del Juzgado de InstrucH
cidén n2 2 de Santiago de Compostela, de 7 de marzo de 1988, que -
desestimo el recurso de apelacidén por él interpuesto y confirmé 1la
sentencia dictada el 5 de noviembre de 1987 por el Juzgado de Dis-—

trito nim. 2 de dicha localidad en el Juicio de Faltas num 1555/87

22.- La demanda de amparo se basa, en sintesis, en
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los siguientes hechos:

a) Como consecuencia de denuncia formulada por don Ra-
mén Romero Torres contra el hoy recurrente de amparo por posible
falta de coacciones, el juzgado de Distrito num. 2 de Santiago de
Compostela incod el Juicio de Faltas num. 1555/87. Celebrado e} -
oportuno juicio, el Juzgado dictd sentencia el 5 de noviembre dle

1987, en la que condend a don Manuel Otero Nieves como autor dg -

una falta de coacciones del art. 585.52 del Cédigo Penal, a la

na de cinco mil pesetas de multa y al pago de las costas proc

Q)
!

les. En el segundo de los antecedentes de hecho de la sentenci
se declara probado gue:
"el denunciado Manuel Otero Nieves, propie
rio del piso en gue vive el denunciante Ra

Romero Torres, did orden a FENOSA para que ¢or

taran la luz de dicho piso, por no pagarle ¢l
importe de los recibos que estdn a nombre del
denunciado, lo que tuvo lugar el dia veintiftrés

de junio de mil novecientos ochenta y sietg".

b) Contra la citada sentencia interpuso el condenado
recurso de apelacidén ante el Juzgado de Instruccidédn nuim. 2 defdi-
cha ciudad, alegando infraccidén del derecho a la presuncién de -
inocencia del art. 24.2 de la Constitucidn y aportd copia del es
crito de solicitud de baja en el suministro de energia eléctrica
en el que aparece como solicitante dofia Matilde Novio. Por senten
cia de 7 de marzo de 1988, el Juzgado de Instruccidn desestimé el
recurso y confirmé integramente la sentencia recurrida, al consi-
derar, de un lado, gue hubo actividad probatoria bastante para -
derivar la culpabilidad del denunciado; y de otro, que la prueba

documental aportada en segunda instancia no era admisible por no
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haber sido propuesta en primera instancia, aunque el hecho de fi-
gurar como firmante en la solicitud de corte del suministro perso

na distinta al condenado era un dato irrelevante.

32.- La representacidén del recurrente de amparo consi-
dera que las sentencias impugnadas vulneran los arts. 24.1 y 2 y
25.1 de la Constitucidén. En primer lugar alega que ha existidof -
infraccidén del derecho a la presuncidén de inocencia del art. .2
pues el fallo condenatorio se funda en la supuesta declaracidny -
del inculpado, no ratificada en el juicio oral, reconociendo lJa -
autoria de los hechos sin haberse practicado ninguna otra prugba

a instancia de la parte acusadora.

En segundo lugar alega infraccidén del principio de|le-

galidad penal del art. 25.1, porque en la sentencia dictada eph -

grado de apelacidén el Juzgador sostiene la irrelevancia de g
condenado no fuera el gue firmara la orden de corte del sumipis-
tro eléctrico, cuando precisamente a la accidén punible repre
da, en todo caso, se referiria el hecho de instar el corte d
ministro. Finalmente considera gue también ha existido viola
del derecho a obtener la tutela judicial efectiva reconocido
el art. 24.1 de la Constitucidn, ya que las sentencias impug
nopueden considerarse resoluciones motivadas y ajustadas al [Orde-
namiento juridico. Por todo ello, solicita de este Tribunal |[que -
anule la sentencia dictada el 7 de marzo de 1988 por el Juzgado -
de Instruccidn nim. 2 de Santiago de Compostela. Por "otrosi" in-
teresa, a tenor de lo dispuesto en el art. 56 de la L.O.T.C., 1la

suspensidén de la ejecucidn de la sentencia recurrida, pues, en ca
so contrario, se produciria perjuicio gue haria perder al recurso

sufinalidad.

49, - Por providencia de 6 de junio de 1988, se tuvo -

por presentado el recurso de amparo y por parte en nombre del re-
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currente al Procurador de los Tribunales D. Argimiro Vazgquez Gui-
llen y se acordd, de conformidad con el articulo 50 de la Ley Or-
ganica del Tribunal Constitucional (L.0O.T.C.), conceder un plazo
de diez dias al Ministerio Fiscal y al Procurador del recurrente
para alegaciones sobre los motivos de inadmisidén de la demanda:
a).- De caracter subsanable, posible extemporaneidad de su prefgen
tacién al no acreditarse de forma fehaciente la fecha de notif}ca
cidén de la sentencia recurrida, a efectos del cdmputo del plazp -
establecido por el art. 44.2 de la L.O.T.C., yv b).- De caractef -
insubsanable, carecer la demanda manifiestamente de contenido fjue
justifique una decisidén por parte de este Tribunal (art. 50.2.p)

de la L.O.T.C.).

52.- La representacidén del recurrente mediante escygito

presentado el 22 de junio de 1988, acreditdé con la correspondfen-

te certificacidn expedida por el Secretario del Juzgado de Ing--
truccidén nim. 2 de Santiago de Compostela, gue la sentencia 1 -
dia 7 de marzo de 1988 fue notificada al recurrente el dia 25{de
abril siguiente. En cuanto al fondo del asunto razona gque la (de-
manda tiene contenido constitucional, por haber sido condenado --
"con grave infraccidn de los derechos fundamentales denunciados -
en el recurso interpuesto, especificamente el derecho a la pfresun
cidén de inocencia en su mas amplia manifestacidén -inexistencfia de
todo tipo de actividad probatoria-, y el principio de legalidad -
penal gue supone como presupuesto de una condena la prueba efi--
ciente de la autoria de los hechos denunciados". Por ello y con -
cita de la sentenéia de este Tribunal de 31 de mayo de 1985 que,
en v -parte, .. ‘reproduce, .solicita  la admisidén a tramite de la
demanda y gque se dicte sentencia de conformidad con lo solicitado

en ella.

69.- FE1 Ministerio Fiscal por escrito presentado el 23
de junio de 1988, sin perjuicio de lo gue se acredite por el re-

currente sobre la fecha de notificacidén de la sentencia recurrida,
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solicita la inadmisién de la demanda por concurrir la causa pre-
vista en el art. 50.2.b) de la L.O.T.C. No se da a juicio del Mi-
nisterio Fiscal la denunciada infraccién de la presuncién de ino-
cencia, pues frente a ella se ha practicado las siguentes diligencias:
la declaracidén del denunciante que, segun la jurisprudencia del -
Tribunal, debe considerarse prueba testifical; la declaracidh --

autoinculpatoria del acusado obrante al folio 4 de las actua

nes; y la orden de corte del suministro eléctrico gue ,valora
&63elLd'enfSu<@@njﬁﬂﬁoipor el juzgador, le ha:llevada a daecidilt
condena. No se da tampoco la infraccidén del art. 24.1 de 1la
titucidn pues ambas sentencias contienen motivacidn bastante§para
fundar la condena con base en las pruebas analizadas. Y, firélmeg

te, no se produce vulneracidn del principio de legalidad (aft.25.

1 C.E.), porque la incardinacién de los hechos en el art. 5?5.59
del Cédigo Penal estd fundamentada y excluye, por tanto, la in-

fraccidn del citado precepto.

IT

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Acreditada de forma fehaciente por el irecu-
rrente que la notificacidén de la sentencia recurrida tuvo lugar -
el 25 de abril de 1988 Yy presentada la demanda de amparo el dia
29 siguiente, es claro que se ha cumplido el plazo que para su pre
sentacidn establece el art. 44.2 de la L.O.T.C. y, por tanto, ha
quedado subsanado el defecto de esta naturaleza de que fue adverti

do el recurrente por la providencia de 6 de junio de 1988.

Segundo. -~ Concurre, sin embargo, la falta de contenido

UNE A-4

constitucional de la demanda que, con arreglo al art. 50.2.b) de
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la L.O.T.C. en su antigua redaccidén (art. 50.1.c) del texto refor
mado por la L.O. 6/1988, de 9 de junio), es causa de inadmisidén -
de la misma.

En efecto, como alega el Ministerio Fiscal y resulta -
de las sentencias recurridas, no se ha vulnerado el principio de
la presuncién de inocencia. La condena no se ha basado sdélo
las declaraciones del acusado anteriores a la celebracidn de
cio de faltas, sino tambien en la declaracidén del denunciant
judicado, que, como este Tribunal ha afirmado para supuestos
lares, constituye prueba, cuya libre valoracién judicial per

tener por destruida la presuncidn de inocencia si el juzgado

ga a la conviccidén de la culpabilidad en atencidn a su gradoj

verosimilitud. De otra parte, hay que tener en cuenta las cifrcuns

tancias peculiares que concurren en el presente caso, pues Hdemds
de la declaracidn del perjudicado, el corte del suministro de --
energia eléctrica y la titularidad del hoy recurrente en el|con-
trato de suministro de energia, como propietario del piso, es un
hecho admitido y no discutido. Asimismo, esta acreditado qug el -
corte en el suministro se produjo el 26 de junio de 1987 vy [que el
5 de noviembre de 1987, fecha de celebracidén del juicio de [faltas,

el suministro eléctrico no habia sido repuesto.

Decae también por esta misma razdn la denunciad vulne
racién del art. 24.1 de la Constitucidn, pues tiene por base la -

falta de prueba que, como hemos visto, ha quedado desvirtuada.

Tercero.- La alegacidn referida a la presunta violacidy
del principio de legalidad también carece de toda relevancia cons
titucional, puesto que el recurrente manifiesta solamente su dis-
crepancia con la subsuncidn de su conducta en el tipo penal pre-
visto en el art. 585.52 del Cédigo Penal. En este sentido, el he-
cho de que el impreso solicitando el corte del suministro eléctri

co fuera firmado por la esposa del recurrente, hecho reconocido -

1
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en la demanda de amparo, no impide considerar delictiva la conduc
ta del hoy recurrente, ya que la orden de corte de suministro, -
conforme a las sentencias impugnadas, se did con la conformidad -
del condenado gque, como titular del contrato, era quien podia ha-

cerlo.

En razdén de todo lo expuesto, la Seccidén acuerda la -
inadmisidén del presente recurso de amparo y el archivo de estas -

actuaciones.

Madrid, a veinticuatro de octubre de mil novecientos

ochenta y ocho.

.




