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SALA SEGUNDA Num. de Registro: 1250/88

ASUNTO: Amparo promovido por
"Intercontinental Electrdni-
ca,S.A." contra sentencia del
Tribunal Central de Trabajo
nim. 4 de Bacelona en materia
de despido.

Excmos. Sres. :

D2 Gloria Begué Cantdn

D. Angel Latorre Segura

D. Fernando Garcia-Mon y Glez.Regueral
D. Carlos de la Vega Benayas

D. Jesus Leguina Villa

D. Luis Lopez Guerra

SOBRE : Presunta vulneracliion
de los articulos 14 y 24|de
la Constituciédn.

En el asunto de referencia y en la correspondiehte

pieza de suspensién, la Sala ha acordado dictar el siguiente

A U T O

ANTECEDENTES

1. Con fecha 7 de julio de 1988, el Procurador de
los Tribunales don Roberto Sastre Moyano, en nombre y represen-
tacién de "Intercontinental Electrénica,S.A.", interpone recurso
de amparo contra sentencia dictada por la Sala Segunda del
Tribunal Central de Trabajo, el 17 de mayo de 1988, en el recur-
so de suplicacién num. 456/88, formulado por don Juan José
Lazaro Sanchez contra sentencia de la Magistratura de Trabajo

nim. 4 de Barcelona en materia de despido.

2. La presente demanda se basa, en sintesis, en los

siguientes hechos:
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TRIBUNAL La Sociedad recurrente despididé al trabajador don
CONSTITUCIONAL

Juan José Lazaro Sanchez, por considerar que éste habia sustrai-
do de la factoria en que trabajaba material valorado en unas
900.000 ptas. Por el mismo hecho se incoaron diligencias previas
por delito de hurto en el Juzgado de Instruccidn num. 2 de

- Sabadell. Interpuesta demanda contra el despido, fue desestim

por la Magistratura de Trabajo num. 4 de Barcelona, que decl
probado el hurto sobre la base de la confesidén efectuada por
despedido en aquellas diligencias previas. Formulado recurso
suplicacidn y tras diversas vicisitudes, el Tribunal Central
Trabajo revocd la sentencia de instancia y declard nuloﬁ
despido, fundandose en la presuncidén de inocencia del despedﬁ o,
que no guedaba desvirtuada por su confesidén ante la policia.
embargo, con anterioridad a la sentencia de suplicacidn

impugnada, el Juzgado num. 2 de Sabadell condend al depe
como autor de un delito continuado de hurto, en razdén de| las
sustracciones de material gque dieron lugar al despido.
circunstancia, segun se afirma, fue puesta de manifiesto pdr la
sociedad hoy recurrente en amparo durante la primera instpancia

laboral, en diligencias para mejor proveer.

3. La representacidén del demandante estima
referida sentencia del Tribunal Central de Trabajo, de /17 de
mayo de 1988, vulnera los articulos 14 y 24 de la Constitucidn.
El primero, porque es contraria a la jurisprudencia constante de
dicho Tribunal, gue viene a declarar la procedencia del despido
en el caso de sustraccidén de bienes o materiales de la empresa
por el trabajador. El segundo, porque en suplicacibén no podian
revisarse los hechos declarados probados por la Magistratura de

Trabajo y, sobre todo, porque habia una sentencia penal gque

<
% declaraba la existencia de los hechos causantes del despido,
! siendo asi que, segin la jurisprudencia constitucional, unos
% mismos hechos no pueden existir y no existir al mismo tiempo
% para distintos O&rganos judiciales, vulnerandose en caso contra-
o

(-9

rio el articulo 24 de la Constitucidn.
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4. Por providencia de 21 de julio de 1988, 1la Sec-
cién 32 (Sala Segunda) de este Tribunal acuerda admitir a trémi-
te la demanda de amparo, y, por providencia de 26 de septiembre
de 1988, formar la correspondiente pieza de suspensidn, conce-
diendo un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal y a la solici-

tante de amparo, de conformidad con lo dispuesto en el arti

56 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (L.O.T.
para que formulen las alegaciones gue estimen pertinente%

relacidén con la suspensidn interesada.

Fiscal manifiesta que, de no suspenderse la ejecuciébn d; la
sentencia impugnada, el amparo podria perder su finalidad, %ues
tendria lugar la readmisidén del trabajador despedido o el %ago
de una indemnizacién de dificil recuperacidén. En cambi la

rTetraso en su cumplimiento en el caso de ser confirmada, r¢traso

gue, sin embargo, no debe perjudicar al trabajador y deb¢ res-
paldarse con la correspondiente garantia, sin perjuicio fle las
gue establece la Ley de Procedimiento Laboral (arts. 227 228).

En estos términos, estima el Ministerio Fiscal procedegnte 1la

suspensién solicitada.

6. La representacidén del recurrente, en escrito
presentado el 5 de octubre de 1988, alega en pro de la suspen-
sién, la necesidad de evitar el escandalo y los efectos desmora-
lizadores que para la disciplina laboral de la factoria en que
trabajaba supondria el que hubiera de reeadmitirse o indemnizar-
se a quien fue condenado por hurto a la empresa y despedido por
la misma causa, sin gue, en cambio, de la suspensidn se derive
perturbacidén grave para los intereses generales o los derechos

fundamentales de terceros.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. El1 articulo 56.1 de 1la Ley Organica del
Tribunal Constitucional dispone que la Sala que conozca de un
recurso de amparo suspendera, de oficio o a instancia del recu-
rrente, la ejecucidn del acto de los poderes piblicos por rgzdn
del cual se reclama el amparo constitucional, cuando la ejecu-
cién hubiere de ocasionar un perjuicio que haria perder) al
amparo su finalidad, si bien la Sala podréa denegar la suspenfién
cuando de ésta pueda seguirse perturbacidn grave para los iite—

reses generales, los derechos fundamentales o libertades pupli-

cas de un tercero.

En el presente caso, es evidente que la ejecucién de

la sentencia impugnada podria hacer perder al amparo su firfali-
dad, pues obligaria al empresario a readmitir al trabajador
despedido o bien a abonarle una indemnizacidén dificil de re¢upe-
rar en el caso de que se otorgara el amparo. Ahora bien, la
suspensidén de la sentencia recurrida no puede -como el Minliste-
rio Fiscal seflala- causar, a su vez un perjuicio grave a 1los
derechos del trabajador reconocidos en el fallo impugnado. Por
ello, la referida suspensidn debe quedar condicionada al pago de
los salarios de tramitacidén hasta la resolucidn del recurso de
amparo, conforme a lo dispuesto en los articulos 227 y 228 de 1la
Ley de Procedimiento Laboral. De otra parte, resulta necesario
que la Sociedad recurente preste fianza suficiente para cubrir
las responsabilidades indemnizatorias que le impone la sentencia
en cuestién del Tribunal Central de Trabajo, al objeto de garan-
tizar su efectivo cumplimiento en el supuesto de gue el presente
recurso de amparo fuera desestimado. En consecuencia, la suspen-
sién debe quedar asimismo condicionada a la prestacidén de dicha
fianza -en cualquiera de las formas admitidas por la Ley y en la

cuantia que resulta de la condena impuesta por el fallo recurri-
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tramitar su ejecucidn, a satisfaccidn de éste.

En atencidén a todo lo expuesto, la Sala acuerda:

Acceder a la peticidén de suspensidén de la sentencia
del Tribunal Central de Trabajo, de 17 de mayo de 1988, dictada
en el recurso de suplicacidédn num. 456/88, si bien condicionando
dicha suspensidén al pago de los correspondientes salarios de
tramitacidén, en los términos gue establece la Ley de Procedi-
miento Laboral, asi como a la prestacidédn previa de una fianza a
disposicidén del bérgano judicial competente para la ejecucidn del
fallo impugnado, en cuantia eguivalente a la de la indemnizacién

que el propio fallo reconoce al trabajador despedido.

Comuniquese este auto a la Sala Segunda del Tribunal
Central de Trabajo y a la Magistratura de Trabajo num. 4 de

Barcelona, para los efectos debidos.

Madrid, a veinticuatro de octubre de mil novecientos

ochenta y ocho.
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