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SALA PRIMERA

Seccidn Primera

EXCMOS. SENORES:

Don Francisco Tomds y Valiente
Don Eugenio Diaz Eimil

Don Miguel Rodriguez-Pifiero

y Bravo-~Ferrer.

0 0170854

Ne. de Reg.: 391/88

ASUNTO: Recurso de amparo pro

movido por don Luis Ldépez Roy.

CONTRA: Sentencia de la Au-
diencia Nacional, de 15 de no-
viembre de 1984, y de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo,

de 26 de enero de 1988.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo interpues

to por don Luis Ldépez Roy,

I.- ANTECEDENTES

l.- Con fecha 4 de marzo de 1988 ingresd en el Regis-

tro General de este Tribunal el escrito del Procurador de los

Tribunales, don José Luis Ortiz-Cafiavate y Puig Mauri, en repre

sentacidén de don Luis Ldépez Roy, por el que se deducia

demanda

de amparo contra las Sentencias de la Seccidn Primera de lo Pe-
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nal de la Audiencia Nacional, de 15 de noviembre de 1984, y
contra la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 26 de enero
de 1988, por vulneracidn del derecho a ser informado de la
acusacidén de que fueron objeto (art. 24.2 CE) y por vulne-

racidn del principio de igualdad (art. 14 CE).

2.- Los hechos en los que se basa la presente demanda,

en sintesis, son los siguientes:

a) El ahora recurrente fue condenado como cdmplice por
la Seccidn Primera de la Audiencia Nacional por un delito
monetario en la fecha indicada. Ello se debid a que colabo-
ré con el declarado autor de la infraccidén, don Romdn Canta
rero {(gue ha interpuesto recurso de amparo registrado con
el nim. 390/1988). El Sr. Cantarero es presidente y propie
tario del grupo vinicola de su nombre, qde consta de seis

empresas, de ellas tres aqui implicadas.

Se efectuaron una serie de operaciones elusivas de la
regulacidén sobre trafico de divisas. Fundamentalmente dichas
operaciones fueron de dos tipos; un primer grupo de hechos
se caracterizaron desde 1978 a 1982, por la obtencidén de ma
nos de un tercero (no procesado por la causa que motiva el
presente amparo) de mds de 228 millones de pesetas a fin =

de obtener divisas extranjeras con las que compensar

a sus compradores extranjeros y poder presentar a las auto-
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ridades espanfiocolas las facturas de las operaciones por los pre-
cios minimos fijados por el Consejo Regulador de Vinos de Je-
rez. Un segundo grupo de hechos se centra en el abonoc de seten
ta millones de pesetas en ddlares USA, sin obtener, como en los
sSupuestos anteriores, autorizacidn alguna, a intermediarios por
tugueses a fin de abrir mercados en la Unidn Soviética.Tanto la
dura competencia internacional como la crisis econdmica por la

que pasaba el grupo fueron determinantes de estas operaciones.

b) Por estos hechos fueron condenados por un delito moneta
rio tipificado en el art. 6 de la Ley 40/79, de 10 de diciem-
bre, con la circunstancia atenuatoria del art. 7 de la citada
Ley, el Sr. Cantarero, como autor, a la pena de seis meses y un
dia de prisidn menor, a una multa de ciento quince millones de
pesetas -o arresto sustitutorio de 115 dias-, a la accesoria de
suspensidn y al pago de una sexta parte de las costas procesa-
les; el Sr. Luis Lépez Roy y otro no recurrente, como cdmplices,
a la pena de un mes y un dia de arresto mayor, multa de treinta
millones de pesetas -o arresto sustitutorio en caso de impago
de treinta dias-, la accesoria de suspensidén y al pago,cada uno,

de la sexta parte de las costas procesales.

c) Recurrida en casacidén la resolucidn de la Audiencia Na-
cional, el Tribunal Supremo aceptd parcialmente el recurso, de-
clarando inconstitucional la imposicidén de las penas privativas

de libertad,'puesto gue la norma habilitante carecia de rango
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de Ley Orgéanica, tal como preceptia el Tribunal Constitucional
(STC 140/1986 de 11 de noviembre), doctrina expresamente apli
cada por el Tribunal de Casacidén: en todo lo demds se mantiene

el fallo cuya revocacidén solicitaba.

3.- Por providencia de la Seccidn de 6 de junio de 1988,
se acorddé poner de manifiesto al recurrente la posible falta de
contenido constitucional de la demanda y, en aplicacidén del en-
tonces vigente art. 50.2.b) LOTC, conferir un término comin de
10 dias para que aquél y el Ministerio Fiscal alegaran al res-

pecto lo gque tuvieran por conveniente.

4.- En escrito que tuvo entrada el 24 de junio siguien-

te, el representante del Ministerio Fiscal ante este Tribunal

,
manifestdé su oposicidn a la admisidn a tramite de la demanda.En
efecto, en primer término dié por reproducidas sus alegaciones
ya vertidas con ocasién del recurso de amparo 390/88, en el que
se suscita una demanda de un coencausado del actual recurrente.
Asi, el Ministerio Fiscal no considera constitucionalmente rele
vante el que el Tribunal sentenciador considerara que la conduc
ta de los procesados era subsumible en varios incisos de un mis
mo precepto legal, si de ello no se sigue incremento de la pena
lidad solicitada por la acusacidn: por lo que, al no existir
perjuicio, no existe posibilidad de reparaciéh en sede de ampa-

ro. En lo tocante a la eventual de la inconstitucionalidad del

arresto sustitutorio, continda el Fiscal, ya ha sido resuelto
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dicho tema, en sentido negativo, por la STC 19/1982, de 16

de febrero.

5.- En escrito que tuvo entrada el dia 25 inmediato,el
recurrente reproduce y reitera los argumentos vertidos en su
demanda. Con todo, centra mayormente sus alegaciones en la
aplicacidén del art. 91 CP a su caso particular, partiendo ce
que por la mencionada sentencia de 16 de febrero ya habiasl
do declarado dicho precepto conforme a la Constitucidn. Para
el alegante la cuestidn que ha de aquilatarse es la imposi-
cidn en concreto del arresto sustitutorio, partiendo de los
criterios que, dice, establece la mencionada resolucidn de
este Tribunal. De este modo, constatada como lo estd la in-
solvencia del recurrente, "convendria conocer ya en la Sen-
tencia, que declara ya la solvencia o insolvencia del pena-
do, cual es el modo en que el arresto sustitutorio se va a

cumplir a fin de acudir a los recursos que procedan'".

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- La demanda en amparo plantea la violacién
del derecho a ser informado de la acusacidén de que se es ob-
jeto, del derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes

Yy a la igualdad.

El recurrente sefiala que el Fiscal en su escrito de ca-
lificacidn le acusé, para lo que aqui interesa, de haber co-

metido un delito monetario previsto en la letra A), primero,
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del articulo 6 de la Ley 40/1979 y gque, en cambio, se le con-
dena, ademds, por un delito previsto en la letra c) del citado
precepto. De este incremento en la calificacidén final no pudo

defenderse el ahora recurrente.

Esta afirmacidén no puede compartirse. Y ello por dos razo-
nes. La primera estriba en que el fallo de la Sentencia de la
Audiencia Nacional, confirmado en este aspecto por el Tribunal
Supremo, condena por un delito monetario, no por dos, del cita
do art. 6 de la Ley 40/1979. Ello no estad en contradiccidn con
el hecho de que se manifieste en el considerando tercero de la
primera Sentencia que la conducta enjuiciada cae dentro de los dos
incisos del art. 6 de la Ley de Control de cambios, el A y el
C. Lo uUnico que demuestra la resolucidn que combate el recurrente
en amparo es que los juzgadores han ponderado todos los extre-
mos de la acusacidn, los han confrontado con los resultados de
la prueba practicada y, en consecuencia, han estimado que la
conducta del recurrente es incluible en ambos epigrafes del ci

tado precepto.

El segundo orden de objeciones a que sucumbe la presun-

ta vulneracidn del derecho a ser informado de la acusacién de

T

% que sea objeto estriba en que, de acuerdo a la doctrina reite
2 rada de este Tribunal, 1a acusacidén no consiste en la califi-
E cacidén que de los hechos se haga, sino en la imputacién de és
=

g tos. Por tanté, 1a defensa del acusado gqueda suficientemente
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salvaguardada cuando ha tenido ocasidén de conocer los hechos
que la acusacldén le ha imputado. El que el juzgador, admiti-
dos esos hechos, los califique de modo diverso en nada afec-
ta al citado derecho, puesto que el juzgador sdélo estd vincu
lado por los hechos que ante él se han probado y €l ha consi
derado como tales. Dado que no ha habido aqui variacidén en-
tre los hechos alegados por la acusacidén y los recogidos por
la Sentencia, no puede hablarse de la violacidén que el recu-

rrente pretende haber experimentado.

Légicamente, desechada la violacién del derecho a serin
formado de la acusacidn, decae la alegacidén de la vulneracidn
del derecho a utilizar los medios de prueba que se estimen con
venientes para la propia defensa. No cambiando los términcs de
la acusacidn, no sufre limitacién alguna la prueba solicitada y veri

ficada.

Segundo.- Por lo que respecta a la violacién del princi
pio de igualdad (art. 14 CE), ha de sefialarse que, a la vista
de lo previsto en =21 art. 50.1.d) LOTC, procede la inadmisidn
del recurso, puesto que la STC -pleno- 19/1988, de 16 de fe--

brero, ha declarado constitucional y no vulnerador del princi
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pio de igualdad art. 91 CP, disposicidn reguladora del arres
to sustitutorio en caso de impago de la pena pecuniaria princi

pal.

Esta causa de inadmisidén, sobrevenida tras la presenta-
cidén de la demanda, le es patente al alegante. Por tanto, pre
tende sustraerse a ella, instando que en la sentencia condena
toria se especifique, de acuerdo a los criterios de nuestra
reiteradamente citada resolucidn, las condiciones del arresto

sustitutorio.

Dejando de lado que en la STC 19/1988 no se impone crite
rio alguno al Juzgador para configurar en cada caso las pecu-
liaridades de la responsabilidad personal sustitutoria, sino
gue uUnicamente se reflexiona, en lo tocante a este aspecto,so
bre posibilidades que puede contemplar aquél ante la indefini
cidn legal, lo cierto es que resultaria improcedente que en
la sentencia condenatoria se estableciera, como quiere el re-
currente, los criterios por los que en el caso concreto ha de
regirse el mentado arresto sustitutorio. En efecto, se trata
de un conjunto de cuestiones que, si bien pueden venir preo-
rientadas en el fallo, competen en lo esencial a la ejecucidn
de la condena:; y serd en esta fase donde haya que pormenori-

zar los detalles. '

Asi las cosas, el nuevo defecto que el demandante preten
de imputar a la sentencia que le ha condenado aun no se hapro

ducido y, tratandose de un eventual futurible, no resulta com
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petencia de este Tribunal que se ocupa sélo de lesiones efecti
vamente producidas. Como se ha sefialado en innuUmeras ocasiones

el recurso de amparo no es un remedio cautelar.

En virtud de lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmisidn

de la referida demanda y el archivo de las actuaciones.

Madrid, siete de noviembre de mil novascientos ochenta y




