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SALA PRIMERA Ndim. de Registro: 392/88.

Seccidén Primera ASUNTO: Amparo promovido -

EXCMOS. SENORES: por don Felipe Bermejo Mar
tin.

Don Francisco Tomads y Valiente

ADon Eugenio Diaz Eimil SOBRE: Sentencia de la --

, P o Audiencia Territorial de -
Don Miguel Rodriguez-Pifiero r

y Bravo-Ferrer Valencia de 8-II-88 recai-
da en apelacidn en juicio-

ejecutivo.

La Seccidn ha examinado el recurso interpuesto por -

don Felipe Bermejo Martin.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El 4 de marzo de 1988 tuvo entrada en el Tribunal Cons
titucional un escrito de dofia Maria luz Albacar Medina, Procura-
dora de los Tribunales, quien en nombre y representacidén de don-
Felipe Bermejo Martin interpone recurso de amparo contra la Sen-
tencia de la Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Territo---
rial de Valencié de 8 de febrero de 1988, recaida en apelacidn -
de la del Juzgado de Primera Instancia num. 4 de Castelldn de la
Plana de 4 de febrero de 1987, en juicio ejecutivo. Se estiman -

vulnerados los arts. 14 y 24 de la Constitucidn.
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Segundo.- La demanda se basa en los siguientes antecedentes:

a) La empresa Servicios y Modas S.A. promovid en su-
demanda de juicio ejecutivo contra el recurrente en amparo recla
mandole el importe de divérsas letras de cambio libradas a cargo
de la sociedad Comercial Filippo S.A. y aceptadas por él en cali
dad de representante de ésta sociedad. Las letras venian firma--
das por el actor, sin antefirma o expresidén de apoderamiento por

parte de la citada sociedad.

b) E1 actor se opuso a la ejecucidn alegando que no-
habia aceptado las letras por si mismo sino en represéntacién de
Comercial Filippo S.A., y que, de no aceptarse dicha tesis, la -
aceptacidn era nula por estar los titulos cambiarios librados y-
aceptados por personas distintas. El Juzgado de Primera Instan--
cia nim. 4 de Castelldn de la Plana dictd Sentencia de 4 de fe--
brero de 1987 en la que, desestimando la oposicidén del recurren-

te en amparo, se ordend proseguir la ejecucidn instada contra él

c) Formulado recurso de apelacidén, fue desestimado -
por Sentencia de la Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Valencia de 8 de febrero de 1988. En ella se acep--
tan los fundamentos de la apelada (f.j.l), se rechaza que el ac-
tor hubiera aceptado las letras en representécién de la socie--
dad librada al no existir antefirma de ésta (f.j.2) y se afirma-
que "en definitiva, la Sala estima que debe pagar la letra guien

la aceptd y éste no fue otro que don Felipe Bermejo" (f.3j.3).
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El recurso de amparo se interpone contra la citada -

Sentencia de la Audiencia Territorial.

Tercero.- El solicitante de amparo estima que la Sentencia impug
nada ha conculcado los arts. 14 yv 24 de la Constitucidn. El dere
cho a una tutela judicial efectiva habria resultado vulnerado --
por falta de motivacidn en cuanto a la segunda de las causas de-
oposicidn formuladas, ya que en el fundamento de derecho tercero
tan sdlo se dice que "en definitiva, la Sala estima que debe pa-
gar la letra quien la aceptd", sin argumentar sobre la nulidad -
de la letra por estar librada y aceptada por personas distintas.

El principio de igualdad se habria desconocido por -
desviarse sin justificacidn de la linea seguida por la Audiencia
Territorial de Valencia hasta el momento, que mantenia la nuli--
dad de las letras en las que se producia la indicada diferencia-
entre librado y aceptante. Aporta como término de comparacidn co
pias de diversas sentencias de la Sala Segunda de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valencia.

Solicita que se anule la Sentencia impugnada y el --
juicio ejecutivo promovido por la empresa mercantil Servicios y-
Modas S.A., con expresa imposicidén de las costas de la primera -

instancia a la parte ejecutante.

Cuarto.- La Seccidn Primera del Tribunal Constitucional, median-

te providencia de 6 de junio de 1988, puso de manifiesto al ac--
tor v al Ministerio Fiscal la posible concurrencia de la causa -

de inadmisidén prevenida en el art. 50.2 b) LOTC, en su redaccién

anterior a la reforma producida por la LO 6/88, al objeto de que
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en el plazo comin de diez dias formulasen las alegaciones gue --
consideraran pertinentes.

Dentro del referido plazo la representacidn del ac--
tor presentd escrito de alegaciones en el que, a mds de reiterar
las formuladas en la demanda, manifiesta su disconformidad por -
el uso, a su juicio excesivo y desviado, que este Tribunal prac-
tica de la causa de inadmisidn prevista en el art. 50.2 b) LOTC,
por considerar que a los fines de la admisidn hay que cefiirse al
contenido de la demanda tal como es planteada por el recurrente.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional presentd -
asimismo escrito de alegaciones interesando la inadmisidn del re
curso por concurrir la causa indicada en la providencia precita-
da. Considera el Fiscal que la Sentencia impugnada es motivada, -
tanto por su remisidn a los fundamentos de la apelada como por -
sus propios fundamentos, aun sucintos. Y respecto a la queja por
discriminacidn, sostiene que no se ha acreditado la igualdad de-
circunstancias facticas entre el supuesto de autos y los aporta-

dos como término de comparacién.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Concurre la causa de inadmisidén prevenida en
el articulo 50.2.b) de la Ley Organica de esfe Tribunal, en su
redaccidén anterior a la reforma operada por la Ley 6/88 de 9 de
junio, ya que, del propio planteamiento de la demanda efectuada
por el actor se deduce, sin sombra de duda y con claridad meri-
diana, la falta manifiesta de contenido que justifique una deci

sidén en forma de Sentencia del Tribunal Constitucional.
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En cuanto a la presunta violacidn del derecho a una
tutela judicial efectiva por falta de motivacidn respecto a la-
segunda causa de oposicidn a la ejecucidn esgrimida por el ac--
tor, basta reiterar la constante doctrina de este Tribunal de -
que los tribunales ordinarios no estdn obligados a responder a-
todas las alegaciones efectuadas por las partes, sino a motivar
el sentido de su fallo con aquéllos argumentos gque conside---
ren juridicamente relevantes y suficientes, asi como que basta-
una fundamentacidn sucinta, con tal gque no pueda reputarse ine-
Xistente. Y es evidente que la Sentencia de la Audiencia Terri-
torial no es inmotivada, pues desestima la pretensidn. formulada
por el actor con base en tres fundamentos de derecho. De ellos-
el actor se refiere tan sdlo a los dos Ultimos, pero evita toda
referencia al primero por el cual, "se aceptan en lo sustancial
los de la Sentencia recurrida" -no aportada por el recurrente-,
que deben considerarse por tanto incorporados a la Sentencia im
pugnada en amparo. A lo cual hay que afiadir gque el segundo fun-
damento rechaza uno de los motivos de oposicidn a la ejecucidn-
manifestados por el actor y que el tercero, si bien lacdnico, -
no deja de implicar un rechazo implicito a la tesis de la nuli-
dad de las letras por la diversidad entre librado y aceptante -
sostenida por el actor.

En cuanto a la alegacidn relativa al principio de -
igualdad, carece de relevancia, por cuanto todos los preceden--
tes aportados se corresponden a una Sala distinta de la Audien-
cia Territorial de Valencia, la Segunda, la cual tenia atribui-
do anteriormente el conocimiento de los juicios ejecutivos. Co-

mo este Tribunal ha declarado con reiteracidn, la conculcacidn-
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del principio de igualdad en la aplicacidn de la ley por drganos
judiciales sdélo puede referirse a los cambios de criterio arbi--
trarios o sin justificacidn de una misma Sala judicial, en este-
caso la Sala Primera de la Audiencia Territorial de Valencia, --
que es la que conoce ahora de tales asuntos.

En virtud de lo expuesto la Seccidn acuerda la inad-

misidn de la demanda y el archivo de las actuaciones.

Madrid, siete de noviembre de mil novecientos ochen

ta y ocho.




