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Recurso nUm. 531/88

ASUNTO: Amparo promovido por CA
JA DE AHORROS DE CATALUNA

SOBRE: Providencia de la Magis-
tratura de Trabajo num. 14 de -
Barcelona que no da lugar al re
curso de nulidad de actuaciones,
en procedimiento sobre reclama-
cién de cantidad, en el que re-
caybé sentencia estimatoria de -
la demanda.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por la Caja de Ahorros de Catalufia

ANTECEDENTES

Primero.- E1 22 de marzo de 1988 se entregd en el -

Juzgado de Guardia y el dia siguiente se registrdé en el Tribu

nal Constitucional un escrito de don Enrique Sorribes Torra,

Procurador de los Tribunales, quien en nombre y representacién

de la Caja de Ahorros de Catalufia interpone recurso de amparo

contra la providencia de la Magistratura de Trabajo numero 14

de Barcelona de 27 de febrero de 1988, que denegdé la nulidad -

de actuaciones solicitada en proceso sobre reclamacién de can-

tidad. Se estima vulnerado el articulo 24.1 de la Constitucién.

Segundo.- La demanda se basa en los siguientes hechos

y alegaciones:

a) Recaida Sentencia estimatoria de la Magistratura
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CONSTITUCIONAL de Trabajo numero 14 de Barcelona de 10 de noviembre de 1987 -
en demanda por reclamacidn de cantidad; la entidad solicitante
de amparo anuncid recurso de suplicacidén mediante escrito de -
28 de diciembre de 1987. La citada Magistratura dicté providen
cia en el mismo dia en la que declaraba no haber lugar a di-
cho recurso por ser la Sentencia firme. Inte;éﬁesto recurso de
reposicidén, la Magistratura dictd Auto de 26 de enero rechazan-
do motivadamente la pertinencia del recurso de suplicacidén que

se pretendia.

b) La sociedad actora presentd nuévo recurso de repo
sicidn, solicitando subsidiariamente que se le librase testimo
nio de las anteriores resoluciones para instar el correspondien
te recurso de queja. La Magistratura dictdé providencia de 15 -
de febrero declarando no haber lugar a su admisién "por no ser
el formulado el recurso procedente contra el Auto de fecha 26

de enero de 1988".

c) La recurrente solicitd entonces la nulidad de las
actuaciones practicadas a partir del Auto de 26 de enero, por
infraccién del articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Ju-
dicial al no haber indicado si era o no firme y cuales eran -
los recursos procedentes contra el mismo. Manifestaba ademas -
gue se habia vulnerado el articulo 24.1 de la Constitucidn. La
Magistratura dictdé providencia de 27 de febrero declarando no
haber lugar a la nulidad solicitada e indicando que "en cuanto
al recurso instado, estese a lo acordado por la providencia de

fecha 15 de febrero de 1988".

La sociedad actora interpuso a continuacidén el pre-

UNE A-4

sente recurso de amparo contra la providencia de 27 de febrero

de 1988 denegatoria de la nulidad de actuaciones.

Tercero.-La sociedad solicitante de amparo entiende
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que la providencia impugnada, contra la que ya no cabe recurso
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alguno, ha vulnerado sin género de dudas el derecho a una tute
la judicial efectiva sin indefensidn por negarse a declarar la
nulidad de actuaciones a partir del Auto de 26 de enero de 1988
gque infringidé lo preceptuado por el articulo 248.4 de la Ley -
Organica del Poder Judicial al omitir los recursos que contra

el mismo eran procedentes.

Solicita la nulidad de la providencia impugnada y que
se reconozca su derecho a que la Magistratura de Trabajo numero
14 de Barcelona le notifique los recursos que caben contra el
Auto de 26 de enero de 1988. Solicita la nulidad de la resolu-
cidn impugnada, cuya ejecucidén haria perder al amparo su fina-
lidad.

Asimismo solicita que se le reconozca el beneficio -
de justicia gratuita, a que tiene derecho en tanto gque institu
cidén de caricter benefico-social segin los articulos 1, 3 y 5
del Estatuto del Ahorro de 14 de marzo de 1933. '

Cuarto.- Por providencia de 6 de junio de 1988 la
Seccién acordd poner de manifiesto las posibles causas de inad
misidén de la demanda de falta de agotamiento de los recursos
utilizables dentro de la via judicial y falta de contenido cons
titucional de la demanda, concediendo un plazo comin de diez -
dias a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal para la for-

mulacidén de alegaciones.

La solicitante de amparo entiende que la providencia
que resolvid su solicitud de nulidad de actuaciones era irrecu
rrible, ya que no podia reiterarse un nuevo recurso de reposi-
cidén. Estima que la demanda tiene contenido constitucional al-
tratarse de un supuesto de negativa al derecho a obtener la tu
tela efectiva de los derechos provocando indefensidn, debiendo

retrotraerse las actuaciones al Auto de 26 de enero de 1988, -

para que en su notificacidn se exprese el recurso que cabe con
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tra é1, érgano ante el que debe interponerse y plazo para ello.

El Ministerio Fiscal entiende que el Autop de 26 de
enero de 1988 sblo era recurrible en queja, por lo gue no se -
ha agotado la via judicial previa, y ello pese a que el Auto -
no advirtid los recursos que cabian contra el mismo, dada la -
asistencia letrada de que gozaba la entidad demandante y el pro
pio contenido del erroneo recurso de reposicidén. Interesa la -

inadmisidén de la demanda.

ITI.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- La recurrente afirma que la providencia de
27 de febrero de 1988 era irrecurrible, sin embargo al ser la
peticién de nulidad de - actuaciones una nueva solicitud, form
malmente distinta de las previas relativas a la admisidén a tra

mite del recurso de suplicacién, deberia haber tratado de ago

‘tar el recurso de reposicidén que con caracter general preve el

articulo 151 de la Ley de Procedimiento Laboral. Por otro lado
frente a las decisiones que estimaron no . procedia recurso de
suplicacidén era manifiestamente improcedente el nuevo recurso
de reposicidn intentado, siendo al contrario pertinente el re-
curso de queja que no fue en ninglUn caso directamente intenta-
do. Todo ello muestra gue la solicitante de amparo no cumplid
las exigencias del articulo 44.1.a) de la Ley Organica del Tri

bunal Constitucional.

Ademds la demanda carece de forma manifiesta de con-
tenido constitucional. La Unica infraccidn procesal que se de-
nuncia es la de la omisidén, por lo demés censurable, de la ad-
vertencia de los recursos gque cabian contra el Auto de 26 de -
enero de 1988, infraccidén gque, como reiteradamente ha venido -

afirmando este Tribunal, carece en si misma de relevancia cons




0 0215066

TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL titucional. E1 Auto en cuestidn simplemente omitia la pertinen
te indicacidén de los recursos procedentes, sin que hubiera ac-
tuacidén alguna del juzgador u otra circunstancia que indujera

a la actora a error o que le ocasionare indefensidén. Como sos-
tiene el Ministerio Fiscal dada la asistencia letrada de que -
gozaba la entidad demandante y el propio contenido del erroneo
recurso de reposicidén deducido contra el Auto (en gue se refie
re al recurso de queja), resulta claro que supo y pudo interpo
ner dicho recurso de gqueja, y si no lo hizo sdlo a su falta de
diligencia puede imputarse. No es ocioso recordar ademas que -
no se aduce ninguna razdn de fondo en funcidn de la cual la de
cisidén de Magistratura de considerar firme e irrecurrible la -
Sentencia en razdén de su cuantia hubiera lesionadoc su derecho

al acceso al recurso, sobre la base ademas de que en el juicio
no se habria alegado, ni aportado prueba de concurrir las cir-
cunstancias a que se refierecel articulo 153.1 de la Ley de -

Procedimiento Laboral a efectos del posterior recurso de supli

caciédn.

Por todo lo anterior la Seccidn acuerda la inadmisidn
del recurso de amparo interpuesto por la Caja de Ahorros de Ca

talufa.

Madrid, siete de noviembre de mil novecientos ochen

ta y siete.
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