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SALA SEGUNDA N2 de Registro: 580/88

Seccidn Tercera ASUNTO: Recurso de amparo pro-

Excmos. Sres. movido por don Miguel Gémez --

Da. Gloria Begué Cantén Ferndndez, contra sentencia de

D. Fernando Garc¢ia-Mon 27 de enero de 1988 del Juzg‘do
Gonzalez-Regueral de Instruccidén num.3 de Sabay-

D. Jesus Leguina Villa dell.

SOBRE: Invoca violacidn de

arts. 14 y 24.1 yv 2 de 1la

En el asunto de referencia la Seccidén ha acordado flic-

tar el siguiente

A UTDO

ANTECEDENTES

19.- Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
28 de marzo de 1988, la Procuradora de los Tribunales dofia Paloma
Prieto Gonzdlez interpuso, en nombre y representacidén de dofia Vic
toria Tello Sierra, recurso de amparo contra la sentencia de 27 -
de enero de 1988 del Juzgado de Instruccidén num. 3 de Sabadell, -
que revocd parcialmente la dictada el 29 de mayo de 1987 por el

Juzgado de Distrito num. 1 de Cerdanyola del Vallés, en los autos
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de juicio de faltas num. 1502/86.

La demanda de amparo interpuesta en realidad en nombre
de D. Miguel Gémez Ferndndez y no de Da. Vitoria Tello Sierra co-
mo por error figura en su encabezamiento, se funda en los siguien
tes hechos:

a).- Como consecuencia de un accidente de circulacipn,
en el Juzgado de Distrito num. 1 de Cerdanyola del Vallés se si--
guid el juicio de faltas num. 1502/86, en el gque comparecieror don
Juan Andrés Ldpez, don José Ferndndez Rodriguez, don Miguel G¢mez
Ferndndez y don Emilio Carrasco Sanchez. Celebrado el oportunp --
juicio, el Juzgado dictd sentencia el 29 de mayo de de 1987, fon

el siguiente fallo:

"Que debo condenar y condeno a Miguel Gémepg Fer
nandez, como autor responsable de una faltg pre
vista y penada en el art. 586, num. 3 del’vigeﬂ

te Cédigo Penal, a la pena de 7.000 M., rekira-

da del permiso de conducir por 2 meses, repren-
sidén privada, indemnizar a José Fernéndez |Rodri
guez (padre del fallecido Salvador Fernandez) -
en la cantidad de 4.500.000 de la siguienfe for

ma: 100.000 al Consorcio de Compensacién fle Se-

guros y 3.500.000 a Manuel Gémez Fernéndez y --
CRESA por operativadad:ssegurovvoluntario/’indem
nizar a Juan Andrés Lépez en la cantidad de ---
765.000 ¥, lesiones con cargo al Consorcio, da-
fios delvehiculo en ejecucidén de sentencia y la
cantidad de 500.000 M. por secuelas, y pago de
costas siendo responsable civil subsidiario. --
Emilio Carrasco y Consorcio Compensacidn.- RCD

directa CRESA".
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b).- Contra la citada sentencia formularon recurso de
apelacidén ante el Juzgado de Instruccidén num. 3 de Sabadell don -
Miguel Gdmez, don Emilio Carrasco, don José Fernandez Rodriguez y
la entidad CRESA, "Aseguradora Ibérica", que fue tramitado con -
el num. 135/87. En el acto de la vista de la apelacidn, la entidad
aseguradora citada, en calidad de parte apelante, interesd la hu-
lidad de las actuaciones pov habeér sido condenada a pesar deno haper
sido citada al juicio. Por sentencia de 27 de enero de 1988, + -
Juzgado estimd el recurso interpuesto por CRESA, "Aseguradora | fbé
rica" y desestimd los deméas recursos, revocd en parte la sentehcidg
apelada y absolvid a la entidad "“CRESA, Aseguradora Ibérica", P -

los pronunciamientos que contra ella se habian hecho.

22.- La representacidén del recurrente de amparo cprnsi-

dera, en primer lugar, gue la sentencia dictada por el Juzgadg de

Instruccidn nu. 3 de Sabadell incurre en incongruencia y causg in
defensidén a la recurrente y demds partes del proceso, dado qug re
voca en parte la sentencia apelada fundamentdndola en una ues

tidén no planteada en el recurso de apelacidn y otorga una coga no
pedida por ninguna de las partes, por lo que vulnera el dere
la tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 de 1la
titucidn. En este sentido considera que la sentencia decreta
absolucidén de la entidad CRESA por no haber sido citada a juicio
enprimera instancia, cuando 1la pfopia compafiia apelante séli pre-
tendia la nulidad de actuaciones para poder comparecer comoiparte

acusada en el proceso.

En segundo lugar, alega que ha existido infraccidn del
derecho a una defensa libre del art. 24.2, ya que la recurrente,
envirtud del contrato de seguro voluntario concertado con la cita
da SOciedéd aseguradora, fue defendida por el Abogado de la com-

pafiia, a pesar de que existia un conflicto de intereses patrimo-
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niales entre la aseguradora y el asegurado, pues, al no resultar -
condenada la compafiia aseguradora como responsable civil directo,

se atenta contra el patrimonio del asegurado.

Finalmente alega que ha existido infraccién del derecho
a la igualdad del art. 14 de 1la Constitucidn, pues el Juzgado ge
Instruccidén confeccioné de "oficio" el recurso de apelacidn algde—
cretar la absoluciédn de la compafiia aseguradora, aplicando asi{de—

sigualmente la Ley en perjuicio del recurrente de amparo. ’

Por todo ello, solicita de este Tribunal que anule|la
sentencia dictada por el Juzgado de Instruccidén nuim. 3 de Sabgdell
y se reconozca al recurrente de amparo su derecho a la tutelafju-
dicial efectiva, y a que se dicte una sentencia de acuerdo a fJo -
discutido y a las pretensiones deducidas en el proceso y, en/¢gon-

secuencia, se declare firme la sentencia de primera instanciaj o

bien, subsidiariamente, decrete la nulidad de actuaciones y ofde-

ne su. retroacccidn al momento de la citacidn a la vista del juficio
de faltas a la entidad CRESA. Por "otrosi" solicita la suspension

de la ejecucidén de la sentencia impugnada.

32.- Por providencia de 23 de mayo de 1988 se tuv¢g por

presentado el recurso y por parte en el mismo a la Procuradofa de

los Tribunales Da. Paloma Prieto Gonzdlez, a quien se reguirfio pa
ra que acreditara la representacidén de D&. Victoria Tello Sierra,
ya que el poder presentado estaba otorgaddé por D. Miguel Gémez --
Fernandez y, asimismo, acreditara la legitimacidén de la Sra. Tellg
para interponer el recurso y que presentara copia legible de la -

sentencia dictada por el Juzgado de Distrito.

Por escrito de la citada Procurador, presentado el 9 -
de junio de 1988, aclard que el recurso se interponia en nombre -
de D. Miguel Gémez Fernandez, aunque figurara por error en el en

cabezamiento de la demanda Da. Victoria Tello Sierra, solicitando
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se tuviera por subsanado el error padecido y acompafando con este
escrito copia 1legible de la sentencia dictada por el Juzgado de

Distrito.

49, -~ Por providencia de 20 de junio de 1988, se tuvo -
por subsanado el error y por parte en nombre del recurrente en am
paro, D. Miguel Gdmez Fernandez, a la Procuradora de los Tribupga-
les Da Paloma Prieto Gonzalez, a quien se otorgd, lo mismo quefal
Ministerio Fiscal, el plazo de diez dias que determina el art.%0
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (L.O.T.C.), para -
gue pudieran formular alegacibnes, sobre el siguiente motivo dg -
inadmisidén de la demanda: Carecer manifdiestamehte decontenido ﬁue
justifique una decisidn en cuanto al fondo del asunto por par?a -

de este Tribunal (art. 50.1.c) de la citada Ley). /

|

59.- El1 Ministerio Fiscal por escrito presentado €1lf 6

de julio de 1988, solicitd la inadmisidn a trémite de la demanda

por concurrir los motivos de inadmisidén sefalados por la providen
cia del dia 20 de junio anterior: En primer lugar no se daba ]la -
incongruencia denunciada, porgue la sentencia recurrida al abpol-
ver a la sociedad aseguradora no incidia en incongruencia, tofla -
vez que dicha sociedad, "CRESA, Aseguradora Ibérica", habia spli-
citado en su posicidén de apelante, la absolucidn de la demanda y

ésto fue lo resulto por la sentencia recurrida, no dandose, gor -
tanto, la infraccidén del art. 24.1 de la Constituciédn: tampodo se
infringe el apartado 2 de dicho precepto, pues la designacidén del
Letrado gque defendid al recurrente se debe a la designacidn por

€l realizada y no a un acto imputable al dérgano judicial; y, fi-

nalmente, no se razona en el recurso la infraccidn del art. 14 de
la Constitucidn, que se invoca formulariamente y sin contenido al

guno que permita su analisis en este proceso.

62.- El recurrente por escrito presetnado el 7 de julid
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de 1988, insiste en lo alegado en su demanda que debe ser admiti-
da a tramite por lo siguiente: a).- La sentencia recurrida al ab-
solver a la sociedad aseguradora,en lugar de resolver el inciden-
te de nulidad de actuéciones gue fue lo solicitado por ella, incu
rre en incongruencia gue ha producido indefensidén al recurrente]y
a las demds partes en el proceso; por la misma razén vulnera el -
art. 14 de la Constitucidn puesto que, al alterar de oficio el jpb
jeto de la apelacidn, ha colocado en posicidén desigual a las pdr-
tes en el proceso; y, finalmente, se infringe el art. 24.2 de ¥a
Constitucidén porque, al haber contradiccidn de intereses entrefla

aseguradora y el asegurado, no podian ser defendidos por el mijgmo

Letrado en la apelacidén. Solicitd por todo ello que se admita /f -~
tramite la demanda y se otorgue el amparo en los términos solfifi-

tados en la demanda.

IT

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Concurre en la demanda de amparo, conformel se
advirtidé en la providencia de 20 de junio de 1988 y admitio gxpre-
samente el Ministerio Fiscal, los motivos de inadmis$idén previstos
en el art. 50.1.c) de la L.O.T.C.. En efecto: a).- la incongfuen—
cia denunciada no se ha producido, ni, en otro caso, conduciria a
la indefensidén del recurrente. No se ha producido porque la socie
dad " CRESA, Aseguradora Ibérica", solicitd en el recurso de ape-
lacidén por ella interpuesto, la: absolucién de da compafiia demandada = est
absolucidén es lo decidido por la sentencia recurrida, aunque lo -

haya hecho sin decretar la nulidad de las actuaciones.seguidas en
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la primera instancia. En todo caso, la impugnacidn por esta causa
no tiene entidad para fundar un amparo constitucional,toda vez que
la naturaleza subsidiaria de este recurso impide su utilizacidn -
cuando lo pretendido en él1 puede obtenerse de los drganos judicia
les mediante el ejercicio de las acciones procedentes. La absolu-
cidén de la aseguradora en el juicio de faltas, no priva al recu--
rrente de obtener el resarcimiento que le corresponda,en virtud -
del contrato de seguro, en el proceso civil correspondiente.

b).- La actuacidn de un mismo Letrado para la defensa
de la aseguradora y del asegurado que, por tener intereses contra-
puestos,se denuncia en el recurso, no es imputable a una accidn
u omisidn del dérgano judicial, como exige el art. 44.1.b) de la -
L.O.T.C. para que pueda denunciarse en amparo el supuesto defecto.
Es una designacidén que han realizado las partes sin intervencidn -
alguna del Juzgado y, por tanto, carece tambien este supuesto de-

fecto de contenido constitucional.

c).- E1 art. 14 de la Constitucidn no resulta infringi-
do, porgue ni se seflala por el recurrente el término de compara--
cidn necesario para denunciar la desigualdad, ni en la apelacién -
se ha producido discriminacidn de las partes, sino que se ha re--
suelto en la alzada el recurso interpuesto por gquien recurrid la
sentencia, sin que el contenido de lo resuelto guarde relacidn al-
guna con el principio de igualdad gue, como sefiala el Ministerio -
Fiscal, se invoca en el recurso formulariamente y sin fundamenta-
cidén alguna que le sirva de base.

En virtud de todo lo expuesto, la Seccidén acuerda la -
inadmisidén del presente recurso de amparo y el archivo de estas
actuaciones. ‘

Madrid, a siete de noviembre de mil novecientos ochenta

Yy ocho




