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SALA PRIMERA ASUNTO: Recurso de amparo promo-

Seccidén Segunda vido por don Miguel Izquierdo Es
EXCMOS. SENORES: lava.

Don Francisco Rubio Llorente

Don Antonio Truyol Serra CONTRA: Resoluciones del Juzgado

Don Miguel Rodriguez-Pifiero ge 1a Instancia e Instruccidn de

y Bravo-Ferrer. Arenys de Mar, y Auto confirmato
rio en queja de la Seccidén 12 de
la Audiencia Provincial sobre de
volucidn de efectos intervenidos
en diligencias previas de aquel

Juzgado.

La Seccidn ha examinado el recurso interpuesto por don

Miguel Izquierdo Eslava.

I.- ANTECEDENTES

1.- Don Miguel Izquierdo Eslava presenta demanda de am
paro en debida forma el 8 de abril de 1988. Alega infrac
cién de su derecho a la presuncidén de inocencia y a gozar
de la tutela judicial efectiva. Estos derechos 1le fueron
presuntamente conculcados por la providencia de 5 de octu-
bre de 1987 y auto de 4 de enero de 1988 dictado por el

Juzgado de Instruccidén de Arenys de Mar, y por el auto de
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la Seccidn 12 de la Audiencia Provincial de Barcelona de

16 de marzo siguiente.
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TRIBUNAL 2.- Los hechos estriban, en sintesis, en lo siguien-
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te:

a) Por la Compafifia de la Guardia Civil de Matard se
. solicitd al Juzgado de Instruccidn resefiado autorizacidn
de entrada y registro en el domicilio y taller de don Juan
Izquierdo Eslava por sospecharle implicado en el trafico ili

cito de motocicletas robadas en la comarca.

b) Como consecuencia de la practica de dicha actua—
cidn policial, debidamente autorizada (auto de 1.10.1987),
se ocuparon una serie de motocicletas, electrodomésticos y
cierta cantidad de hachis. Se detuvo, ademds, al hermano

del sospechoso y hoy recurrente.

c) Se decretd su prisidn incondicional; pero el 5 de
octubre -dos dias después- se decretd su soltura bajo

fianza de 200.000 pesetas.

d) E1 5 de octubre se insta la devolucidn de los efec
tos incautados durante el registro alegando ser propiedad
de terceros, entre ellos familiares del encartado. A ello
se accede por el Juzgado parcialmente, es decir, sdélo se
reintegran los objetos cuya propiedad consta, sin que se
haya especificado la devolucidén de las motocicletas pre-

cintadas.
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e) Al no atender el Juzgado la peticidn en todo, se

presenté reforma y posterior apelacidén, que le fue inadmi
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tida, y, por ultimo, gqueja que fue rechazada por la  Au-

diencia en la dltima de las fechas resefiadas.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
-
W
=
>

Papel de Oficio

-3 - 0 0213631

3.- El recurrente basa su recurso en dos presuntas le
siones: la de la presuncidn de inocencia y la de la tute
la judicial efectiva. La primera habria tenido lugar,a su
decir, por el hecho de que sdélo le han sido restituidos aque
llos objetos que fueron en su dia requisados y de los que
ha podido presentar un titulo acreditativo de su propiedad;
para los que no ha podido ser asi'alega dicha vulneracidn,
pues se invierte la carga de la prueba, debiendo el incul-
pado demostrar su titulo legitimo sobre los objetos incau-

tados vy no el acusador.

Por lo que respecta a la quiebra constitucional del de
recho a la tutela judicial efectiva se alega que no se ha

entrado en el fondo del asunto.

4.- Por providencia de la Seccidén de 12 de septiembre
dltimo se puso de manifiesto al recurrente y al Ministerio
Piscal la posible causa de inadmisidn relativa a la falta
de contenido del recurso, en los términos del art. 50.3 LOTC,
para que, en el término de 10 dias alegasen al respecto lo

que estimaran conveniente.

5.- En su escrito, presentado el dia 23 inmediato, el
Ministerio Fiscal, tras un resumen de los hechos significa
tivos para los presentes autos, argumenta que no se ha pro
ducido vulneracidn alguna de la presuncidén de inocencia por
el hecho de que se exija la acreditacidén, en fase instruc

toria, de la propiedad de los efectos intervenidos, que en
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dicha fase pueden llegar a tener consideracidn de efectos
o instrumentos del delito; se trata, continda el Ministe-
rio Fiscal, de una medida cautelar que en nada contraria

la presuncidén de inocencia que sélo podrd desvirtuarse,en
tanto que presuncidn iuris tantum,en el juicio oral. Lo
que ocurre, para el publico ministerio, es una aplicacidn
de la legalidad procesal, no cuestionada, en el sentido
de la potestad que asiste al Instructor de decretar la in
tervencidn de objetos que puedan constituir efectos oins-
trumentos de un ilicito penal, acordando su depésitoy con
servacidén (art. 338 LECR), no admitiéndose, recuerda,re-
clamaciones ni tercerias que tengan por objeto la devolu-
cidén de dichos posibles objetos ilicitos (art. 367 LECr).

A mayor abundamiento, pondera el Ministerio Fiscal la doc
trina alegada por el recurrente, STC 13/1982, y niega 1la
eficacia de la misma al presente caso por tratarse de su-
puestos de hechos completamente diversos: aqui la adop-
cién de una medida cautelar sobre presuntos objetos delic
tivos, alli la pérdida de la custodia de unos hijos por una

tacha de homosexualidad no probada, sino meramente alega-

da por la cdnyuge.

Tampoco, se continda enel resumido =scrito de ale
gaciones, se ha lesionado el derecho a la tutela judicial
efectiva. El recurrente ha recibido miltiples resolucio-

nes fundadas en derecho que han considerado su pretensidn,
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aunque, obviamente, no han compartido su punto de vista;
esa fundamentacidn, concluye el Ministerio Fiscal, impi-
de que se tenga por producida la lesidén constitucional

mente relevante.

6.- Por su parte, el demandante, en escrito que tuvo
entrada en el Registro de este Tribunal el 26 de sep-
tiembre siguiente, reitera en lo esencial, de modo més
abreviado, su pretensidn y argumentacidn iniciales y so-
licita la admisidn a trédmite de la demanda vy que se le
reconozcan los dos derechos fundamentales que, afirma,se
le han violado: la presuncidén de inocencia y la tutela ju-

dicial efectiva.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- El tramite de alegaciones abierto ha confirma-

do nuestra inicial valoracidén de la demanda: carece, en
efecto, de contenido constitucional que justifique una de

cisidén sobre el fondo del asunto.

Como acertadamente sefiala el Ministerio Fiscal,
no se produce violacidén del derecho a la presuncidn de
inocencia por la adopcidn de medidas cautelares durante
la instruccidén de una causa por delito; tales medidas tien

den a asegurar, para lo que aqui interesa, lo que puedan

ser piezas de conviccidn, es decir los objetos materia-
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oral. La adopcidén de esta medida para nada predetermina

el futuro fallo.

Por lo que respecta a la aludida falta de tutela judi-
cial efectiva, vuelve a confundirse, de nuevo, la ausen-
cia de concordancia entre lo que pretende el justiciable
y el contenido de las resoluciones judiciales que recibe.
Como ya ha sefialado de modo tan reiterado este Tribunal,
lo que hace innecesario la cita de resoluciones, la tute
la judicial efectiva queda constitucionalmente satisfe-
cha con la emisidén de resoluciones judiciales fundadas;
aqui han existido varias y fundadas correctamente.Y ello
sin entrar a considerar la poca oportunidad de los recur

sos ordinarios utilizados por el actor.

En virtud de lo expuesto, se acuerda la inadmisidn a

trémite de la demanda y el archivo de las actuaciones.

Madrid, siete de noviembre de mil nov=cientos ochenta'y

ocho.
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