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SALA SEGUNDA Num. de Registro: 712/88

ASUNTO: Amparo promovido por
dofia Milagros Castafiera Do-

Excmos. Sres. : minguez contra sentencia de
~ 25 de marzo de 1988 de 1la

D2 Gloria Begué Cantén Audiencia Territorial de Ca-

D. Angel Latorre Segura ceres.

D. Fernandc Garcia-Mon y Glez.Regueral .

D. Carlos de la Vega Benayas SOBRE : Presunta vulneracion

D. Jesis Leguina Villa del articulo 24.1 de la Cons

D. Luis I_,(')pez Guerra titucidn.

La Sala, en la pieza separada de suspensién,

acordado dictar el siguiente

A U T O

ANTECEDENTES

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el
19 de abril de 1988, dofia Milagros Castafiera Dominguez solficita
la designacidén de Procurador del turno de oficio para interponer

recurso de amparo.

2. Efectuada la correspondiente designacién, la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria Teresa Carretero Gutié-
rrez-, por escrito presentado el 29 de junio de 1988, formula la

demanda de amparo, dque tiene su origen en los siguientes hechos:

a) Por resolucién de 24 de marzo de 1984, el

Director Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Caceres




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
<X
W
=
=

Papel de Oficio

2.

0 0268330

autorizdé a la Caja Rural Provincial de CAceres a trasladar a la
hoy demandante de amparo, dofia Milagros Castafiera Dominguez, de
la sucursal en la que prestaba servicio, sita en la localidad de
Jarandilla de la Vera, a la de Montehermoso. Formulado recurso
de alzada ante la Direccidn General de Trabajo, fue desestimado
por resolucidén de 2 de agosto de 1984, en la que se hacia cons-
tar que la misma agotaba la via administrativa y que contra ella
cabia interponer recurso contencioso-administrativo ante

Audiencia Territorial de Caceres en el plazo de dos meses.

b) Con fecha 8 de octubre de 1984, la represen;a—
cibén de la hoy recurrente interpuso ante la Sala de lo Conﬁ n-
cioso-Administrativo de 1la Audiencia Territorial de Maﬁ id
recurso contra las resoluciones administrativas antes citad
Por auto de 19 de abril de 1985, la Sala Cuarta de la Audigen
Territorial de Madrid se declard incompetente territorialmente
para el conocimiento del mismo y acordd remitir las actuacfo-
nes a la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 1la Audienfia
Territorial de Cécefes, previo emplazamiento de las partes por

treinta dias.

c) Dentro del citado término, la recurrente| se
persond ante la Audiencia de Céaceres, tramitdndose el recurso

nam. 58/86. Con fecha 25 de marzo de 1988, la Sala de lo Conten-

cioso-Administrativo dicté sentencia declarando inadmisible el
recurso por extemporaneo. En los fundamentos de derecho, la Sala
razona que, aunque el recurso habia sido interpuesto dentro de
plazo ante la Audiencia Territorial de Madrid y la recurrente
habia comparecido dentro del término de emplazamiento ante la
Audiencia de Céaceres, no era posible completar el plazo consumi-
do al haberlo formulado ante 6rgano incompetente, vya que la
recurrente habia sido correctamente instruida del recurso y del

érgano ante el que debia interponerlo.
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3. La representacién de 1la demandante de amparo
considera, en primer lugar, que la sentencia impugnada vulnera
el derecho de su representada a obtener la tutela judicial
efectiva, garantizado en el articulo 24.1 de la Constitucién,
alegando que la inadmisidén del recurso es arbitraria por cuanto
carece de causa legal, ya que, conforme al art. 8.3 de la Ley de
la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, cuando se declarefla
incompetencia de la Sala con anterioridad a la sentencia, |se
remitirdn las actuaciones a la que sea competente para due

prosiga ante ella el curso de los autos.

En segundo lugar, estima que las resoluciones de|la
Direccidn Provincial de Trabajo de Céceres y de la Direccidn
General de Trabajo, por las que se autorizd el traslado idel
lugar de trabajo de la recurrente, vulneran los derechos % la
igualdad y a la no indefensidén reconocidos, respectivamente,;|en

los arts. 14 y 24.1 de la Norma fundamental, alegando, de|un

lado, que su representada ha sido discriminada sin razdn objefti-
va alguna al ser trasladada forzosamente y, de otro, qgque enf el
expediente incoado a tal fin no se le didé traslado del segyndo
informe de la Inspeccidén de Trabajo, por lo que no pudo alggar

nada al respecto.

Por todo ello solicita de este Tribunal que anulle la
sentencia y resoluciones recurridas y, en su caso, restablezca a
la recurrente en su puesto de trabajo de Jarandilla de la Vera,
condenando a la Caja Rural Provincial de Céceres y a la Adminis-
tracién del Estado al pago de los dafios y perjuicios que tal
traslado le hubiere supuesto. Asimismo, por otrosi y de confor-
midad con lo dispuesto en el art. 56 de la L.O.T.C., interesa la
suspensidn provisional del traslado acordado en las resoluciones
administrativas, alegando los perjuicios que para la recurrente
supondria el tener que vivir separada de su esposo e hijos, va
que se le ha diagnosticado "epilepsia" y los médicos 1le han

recomendado no vivir sola bajo ningun concepto.
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TRIBUNAL 4. Por providencia de 12 de septiembre de 1988, 1la
CONSTITUCIONAL Seccidén 32 (Sala Segunda) de este Tribunal acuerda admitir a
tramite la demanda de amparo y formar la correspondiente pieza
separada de suspensidén, otorgando, conforme al art. 56.2 de la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (L.0.T.C.), un plazo
comin de tres dias al Ministerio Fiscal y a la recurrente en

amparo para dque formulen las alegaciones que estimen pertinentes

en relacidén con la suspensidén solicitada. Asimismo, por pro
dencia de 26 de septiembre del mismo afio, la Seccidn acue
conceder al Abogado del Estado idéntico plazo para que alegu

‘ que estime oportuno sobre dicha suspensidn.

5. Con fecha 22 de septiembre de 1988, el Minis
Fiscal presenta escrito en el que no se opone a la suspensidgn de
la ejecucidén de la resolucién impugnada, alegando que, si[bien
el traslado acordado por la Caja Rural Provincial de Cacerfs no
tiene la condicidn de irreparable, hay que valorar los notyables
inconvenientes que del mismo se deducen, superiores a 1lgs gue
pudiera sufrir la mencionada entidad con la suspensidén |de la

ejecutividad del acuerdo.

6. La representacidén de la recurrente en ampfro, en
escrito presentado el 23 de septiembre, se afirma y ratifica en
lo expuesto en el escrito de demanda, haciendo constar:que la
acreditacidén documental de que su representada padece "epilep-
sia" se halla unida al recurso de alzada formulado ante 1la

Direccidén General de Trabajo.

<
% 7. En su escrito de alegaciones presentado el 28 de
g septiembre, el Abogado del Estado alega gque la demandante de
§ amparo no solicita la suspensidén del acto supuestamente causante
g de la vulneracién contra la que recurre, sino simplemente la del
£

traslado acordado por la empresa en la que presta sus servicios,
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por lo que, en rigor, la suspensidén de la eficacia del fallo de
la Audiencia Territorial de Caceres mal puede producir el efecto
deseado, ya que, cualquiera que sea la sentencia gque en este
recurso de amparo se dicte, no afectara al traslado de la deman-
dante y por ello es indiferente para ésta que se suspenda O no
la eficacia del fallo de la referida Audiencia. Al no coincidir
-concluye- la finalidad del presente recurso de amparo con la
evitacidén del traslado, no puede decirse que la eventual senten-
cia de este Tribunal pueda perder su virtualidad por no otordar-
se ahora la suspensidén solicitada; por ello suplica que| se

acuerde no haber lugar a la suspensidn interesada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 articulo 56.1 de la L.O.T.C. dispone que la
Sala suspenderd, de oficio o a instancia del recurren
ejecucién del acto por razén del cual se reclame el
constitucional, cuando la ejecucién hubiere de ocasiohar un
perjuicio que haria perder al amparo su finalidad. No opstante
-afiade-, podra denegar la suspensién cuando de ésta pupda se-
guirse perturbacién grave de los intereses generales, of de los

derechos fundamentales o libertades publicas de un tercero.

1
!
1

2. En el caso gue nos ocupa, el recurso de amparo se
dirige, de un lado, contra la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Céaceres que declard inadmisible el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la hoy recurrente en
amparo, vy, de otro, contra las resoluciones de 1la Direccién
Provincial de Trabajo de Céceres y de la Direccidn General de

Trabajo, por las que se autorizd el traslado de la recurrente
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del centro de trabajo, que eran las resoluciones impugnadas en

via contencioso-administrativa.

Si bien es cierto, como pone de manifiesto el Aboga-
do del Estado en su escrito de alegaciones, que el articulo 56
de la L.O.T.C. se refiere a la suspensidén de la ejecucidn '"del
acto de los poderes publicos por razdén del cual se reclama el
amparo" y que, sin prejuzgar la resolucién que en definitiva
adopte este Tribunal en el presente recurso, la sentencia gque en
€l dicte no afectard al traslado de la demandante, también lo es
que, de no suspenderse la sentencia impugnada, las resoluciones
administrativas en cuestidén adquirirdn firmeza y seradn ejecuta-
das, llevandose a efecto el traslado de la recurrente. En estas
circunstancias procede acordar la suspensién solicitada, pues,
como sefiala el Ministerio Fiscal, aunque la situacidén creada
como consecuencia del traslado de 1la recurrente en amparo no
pruede considerarse irreparable, ocasiona sin duda notables
perjuicios a la misma, superiores a los que pudieran derivarse

de la suspensién.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda suspender
la ejecucidbn de la sentencia de 25 de marzo de 1988 de la Au-
diencia Territorial de Caceres y de las resoluciones dictadas el
24 de marzo y el 2 de agosto de 1984, respectivamente, por la
Direccidén Provincial de Trabajo de Ciceres y la Direccidn Gene-
ral de Trabajo, en tanto no se resuelva el recurso de amparo

promovido por dofia Milagros Castafiera Dominguez.

Madrid, a siete de noviembre de mil novecientos

ochenta y ocho.




