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T R I B U N A L  C O N S T T T U C T O N A L

S A L A  S E G U N D A

Secc ión  4a . -

E x c m o s .  S r e s .

D .  A n q e l  L a t o r r e  S e q u r a
D .  C a r l o s  d e  l a  V e g a  B e n a v a s
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Presun ta  vu lne r

a r t .  24  de  l a  Cons

La  Secc ión ,  en  e l  asun to  de  re fe renc ia

da  d i c t a r  e l  s i gu ien te

A U  T  O

I

ANTECEDENTES

1 .  Doña  A f r i ca  Mar t í n  R i co ,  €D  nombre  y  r e - -

p resen tac ión  de  don  José  Es teban  A rmen t ia ,  i n te rpone  recu r

so  de  amparo  con  f echa  27  de  ab r i l  de  1988 ,  f r en te  a l  au to

de  Mag i s t r a tu ra  de  T raba jo  núm.  I  de  B i zka ia  de  18  de  mar -

zo  de  1988 ,  d i c t ado  en  p roced im Íen to  de  recusac ión .  I nvoca

e l  a r t .  24  de  1a  Cons t i t uc i ón .
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2 .  L a  d e m a n d a  d e  a m p a r o  t i e n e  c o m o  b a s e  l o s  s t _

g u i - e n t e s  a n t e c e d e n t e s :

a  )  E I  d e m a n d a n t e  d e  a m p a r o ,  j u n t o  c o n  o t r o s

c o r e g i a d o s  d e l  r r u s t r e  c o l e g i o  d e  A b o g a d o s  d e  B i z k a i a ,  p r

sen tó  una  denunc i -a  an te  e l  conse jo  Genera l  de l  poder  Jud

c ia l  con t ra  e l  Mag i s t r ado  de  T raba jo  t i t uLa r  de  l a  Mag i s

t r a tu ra  núm.  I  de  B i zka ia ,  po r  cons ide ra r  gue  l as  r eso lu

c i ones  de  d i cho  j uez  ca rec ían  de  r i go r  t écn i co  y  j u r i sp f

denc ia l  y  con ten ían  un  marcado  sesgo  i deo lóg i co  en  con t i

de  l os  t r aba jado res .  En  t an to  no  se  reso l v ía  esa  denu

los  Le t rados  denunc ian tes  aco rda ron  requer i r  de  abs ten

a1  Mag i s t r ado  denunc iado  y ,  en  su  de fec to ,  f o rmu la r  r e

c i ón  con t ra  e l  m i smo  po r  ' , enem is tad  man i f i es ta "  y  " p1e i

pend ien te "  en  l os  j u i c ios  en  l os  que  hub iese  c Í tac ión

a

ia

on

sa

o

ra

i sv i s t a ,  s i empre  con  l a  p rev ia  agu iescenc ia  de  I a  pa r t e  a

t i da .

b )  Ese  acue rdo  se  l l evó  a  e fec to  en  e I  p roce

c t im ien to  l abo ra l  i n i c i ado  po r  don  Lu i s  P in to  Ba rea  y  o t ros

sob re  c l as i f i cac Íón  p ro fes i ona l ,  as i s t i dos  po r  e l  Le t rado

que  aho ra  f i gu ra  como demandan te  de  amparo .  Tan to  l os  ac -

to res  de  ese  p roceso  como e l  Le t rado  p resen ta ron  esc r i t o

de  abs tenc ión  y  subs id ia r i a  recusac ión  de l  Mag is t rado  t i t u

l a r  de  aque l  ó rgano  j ud i c i a l .

c  )  R e c h a z a d a  l a

M a g i s t r a d o  a f e c t a d o  s u s p e n d i - ó

i c i t ud  de  abs tenc ión ,  e l

p roced im ien to ,  p roced ien -

so1

e1
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do  e l  Mag i s t r ado  sus t i t u t o ,  con fo rme  a l  a r t .  226  de  l a

LOPJ ,  a  c i t a r  a  l as  pa r t es  pa ra  e r  i nc i den te  de  recusac ión .

Es te  i nc i den te  f i na l i zó  con  au to  de  l g  de  marzo  de  l 9gg ,  -

deses t ima to r i o  de  1a  p re tens ión .  En  es ta  reso ruc ión  se

rechazó  1a  l eg i t imac ión  de l  ac tua l  demandan te  de  amparo

po r  no  se r  pa r t e  de l  p l e i t o  p r i nc i pa l ,  as í  como  l a  concu - -

r r enc la  de  causa  su f i c i en te  de  recusac ión ,  con  impos rc r l b

d e  m u l t a ,  t a n t o  a L  L e t r a d o  c o m o  a  l a  p a r t e  a c t o r a  d e l

c e s o ,  p o r  m a l a  f e .

3 .  Con t ra  es ta  r eso luc i ón  j ud i c i a l  se  i n

pone  recu rso  de  amparo ,  poF  p resun ta  v io rac ión  de l  a r t

de  l a  cons t i t uc i ón ,  con  l a  so l i c i t ud  de  que  se  dec la re

e i  recu r ren te  t i ene  de recho  a  se r  pa r te  en  e r  p roced im

to  de  recusac lón ;  que ,  t a1  como in te rp re tó  e r  recu r ren

concu r r ían  l os  supues tos  de  "p le i t o  pend ien te ' ,  y  "ene

tad  man i f i es ta , , ;  y  que  no  hubo  ma la  fe  en  l a  conduc ta

recu r ren te .

E l  demandan te  de  amparo  p resen ta  Ias  s igu ien

tes  a l egac iones :

a  )  La  reso luc ión  impugnada  ha  l es ionado  e l

de recho  a  1a  t u te ra  j ud i c i a l  e fec t i va ,  €o  re rac ión  con  l os

a r t s .  2LB  y  2L9  LOPJ ,a r  no  habe r  adm i t i do  l a  l eg i t imac ión

de l  recu r ren te  pa ra  fo rmu la r  recusac ión ,  pues to  gue  en  esos

p recep tos  se  admi te  como leg i t imado ,  DO só lo  a  l a  pa r te  de l

l de l
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p le i t o  p r i nc i pa l ,  s i no  t amb ién  a  qu len ,  como  e l

I a  pa r t e ,  t i ene  pa r t l c i pac Íón  d i r ec ta  en  d i cho  D

b )  La  reso luc i ón  impugnada  t amb ién  I es i ona

e l  de recho  a  ra  t u te l a  j ud i c i . a l  e fec t i va  a r  no  adm i t i r  l a

i n te rp re tac i ón  que  de fend ía  e l  r ecu r ren te ,  a  pa r t i r  de  ros

números  7  y  8  de t  a r t .  2 rg  de  l a  LopJ ,  sob re  l os  
"o r r . . pho"

de  "p l e i t o  p r i nc i pa r " ,  gue  i nc l uye  cua rgu ie r  d i sc repan " [ .

l i t i g Íosa  en t re  e l  j uzgador  y  gu ien  p re tende  ob tene r  ¡ , rp t i

c i a  de l  m i smo y  "enem is tad  man i f i es ta , , ,  que  i nc l uye  . J  
" ;t

p u e s t o  d e r  j u e z  q u e  d i c t a  r e s o l u c i o n e s  h a b i t u a r  o  s i s t d m á -

t j - camen te  con t ra r i as  a  l os  j us t i c i ab les

026 8777
L e t r a d o  d e

l e i t o .

c  )  La  reso luc ión  impugnada  les  j - ona ,  po r

e l  a r t -  24 .2  de  l a  c . ,  pues  resu l t a  t o ta lmen te  ca ren t

fundamen to  l a  mu l ta  impues ta  po r  ma la  fe  a l  recu r ren t

a  sus  de fend idos ,  pues to  que  no  ha  quedado  p robado  gu

t h ,

d e

v

e1

recu r ren te  tuv ie ra  pa r t i - c i pac ión  ac t i va  en  e l  p roces c o - -

1 0 nl ec t i vo  de  i n tenc iones  que  l l evó  a  denunc ia r  l a  ac t

de1  j uez  recusado .

4 .  Po r  p rov idenc ia  de  se i s  de  j un io  de  l 9gg ,

ra  secc ión  acue rda  tene r  po r  i n te rpues to  recu rso  de  amparo

en  nombre  de  don  José  Es teban  A rmen t ía  y ,  a  teno r  de  l o

d i spues to  en  e r  a r t .  50  de  La  Lo rc ,  conceder  un  p lazo .  co - -

mún  de  d i ez  d ías  a1  M in i s t e r i o  F i sca l  y  a l  so l i c i t an te  de

amparo  pa ra  gü€ ,  den t ro  de l  m l smo ,  f o rmu len  l as  a l egac io - -

nes  que  es t imen  opo r tunas  en  re lac ión  con  eL  s igu ien te  mo-



mffim
TRI BU NAL

CONSTITUCIONAL

€
u-

I
o
q

¡t
ct

@€
o

6
a

I

\t,
5 . -

0 0268778
t i vo  de  Í nadm is i ón :  ca rece r  l a  demanda  man i f i es tamen te  de

con ten ido  que  j us t i f i que  una  dec i s i ón  po r  pa r t e  de l  T r i bu

na l  Cons t i t uc i ona l .

5 .  Con  f echa  ve in te  de  j un io  de  1988  p resen -

ta  sus  a l egac iones  e l  M in i s t e r i o  F l sca r .  En  e l l as  se  adu -

c e  g u e  l a  d e m a n d a  c a r e c e  d e  c o n t e n j _ d o  c o n s t i t u c i o n a l

v a r i - a s  r a z o n e s :  e n  p r i m e r  l u g a r ,  y  p o r  I o  q u e  r e s p e c t a

a r t .  24 .L  de  l a  Cons t i t uc l ón ,  po rgue  i nc i de  en  cues t i on

de  mera  l ega l i dad  que  e1  a r t .  117 .3  de  1a  Cons t i t uc i ón

a t r i buye  en  exc l -us i va  a  j ueces  y  t r i buna les ,  y  po rgue

demandan te  ob tuvo  una  respues ta  j u r íd i camen te  fundada

sus  p re tens iones ;  y  en  segundo  luga r ,  y  po r  1o  que  res

ta  a l  a r t .  24 .2  de  I a  Cons t i t uc l ón ,  po rgue  l a  r eso luc

recu r r i da  fundamen ta  i gua lmen te  1a  impos ic ión  de  l a  mu

s in  que  a l cance  re l evanc Ía  cons t i t uc i ona l  l a  d i sc repan

tá ,

l -a

ca1con  esos  f undamen tos .  Po r  t odo  e l l o ,  e I  M in i s t e r i o  F

so l i c i t a  1a  i nadmis ión  de l  recu rso  de  amparo .

i:
6 .  Con  f echa  ve in t i cua t ro  de  j un io  de  1988

se  rec iben  l as  a legac iones  de l  recu r ren te .  En  e l l as  se  adu

c€ ,  en  re l ac i ón  con  l a  i nvocac ión  de l  a r t -  24 .L  de  l a  Cons

t i t uc ión ,  gü€  e l  Le t rado  puede  se r  cons ide rado  pa r te  en  e l

l i t i g i o  i nc iden ta l  que  pud ie ra  su rg i r  en  to rno  a  Ia  pos i - -

b le  i nde fens ión  de l  c l i en te ,  y  que  Io  expues to  en  l a  Ley
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o r g á n i c a  d e l  P o d e r  J u d i c i a r  s o b r e  l a  r e c u s a c i ó n  d e b e  s e r

r n t e r p r e t a d o  d e  l a  f o r m a  m á s  a d e c u a d a  p a r a  l a  s a l v a g u a r d a

d e  l a  c a p a c i d a c i  d e  d e f e n s a  d e 1  l l t i g a n t e  y  c r e  l a  p r o p i a  i n

d e p e n d e n c i a  d e l  j u z g a d o r ,  o b j e t i v o s  t o d o s  e l l o s  d e  r e l e v a n

c 1 a  c o n s t i t u c i o n a l ,  p u e s  s e  d i r i g e n  a  e v i t a r  l a  p o s Í b l e  i n

d e f e n s i ó n  d e r  r i t i g a n t e ;  p o r  e l l o ,  t o d a s  a g u e l l a s  c i r c u n s -

t anc Ías  en t re  l i t i gan te  y  j uzgado r  han  de  se r  ex tens ib l ds

a  ra  r e l ac i ón  en t re  Le t rado  d i r ec to r  de1  p l e i t o  y  e l  l u+gg

dor ,  pues  l a  i nde fens ión  puede  su rg i r  de  1a  enemis taa  dé r

juzgador  con  aqué l  o  con  e l  Le t rado .  A  e l ro  se  añade  q { re

la  reso luc ión  Ímpugnada  no  a fec ta  só ro  a  cues t i ones  p ro l - - -

p i as  de  1a  j u r i sd i cc i ón  o rd i na r i a ,  s i no  t amb Íén  a  cues t l i o -

nes  de  re l evanc ia  cons t i t uc i ona l  y ,  en  conc re to ,  a r  de lD

a  no  su f r i r  i nde fens ión ,  po r  l o  an te r l o rmen te  d i cho  soú re

la  i n te rp re tac ión  que  deba  da rse  a  1as  causas  de  recusÁc ión

y  abs tenc ión  y ,  en  conc re to ,  a  l os  pá r ra fos  7  y  g  de l  A r t .

2 r9  LOPJ ,  €D  los  que  debe  inc lu i r se  e r  supues ro  que  ah fu ra

se  p l an tea ,  €R  con t ra  de  ra  r eso luc i ón  impugnada .  se iadu -

ce  tamb ién  que  ra  enemis tad  man i - f i es ta ,  como causa  de  recu

sac ión ,  debe  en tende rse  re fe r i da  no  só lo  a l  l i t Í gan te  s i no

tamb ién  a l  co l ec t i vo  a l  que  pe r t enece ,  como  d i j o  l a  sen ren

c ia  de I  TS  de  28 -6 -82 ,  y  gue  esa  enem is tad  o  an imadve rs i ón

se  ha  pues to  de  re r i eve  a  t r avés  de  l a  se r i e  de  reso luc ro -

nes  de l  ó rgano  jud i c ia l  recusado  favo recedoras  de1  co rec t Í

vo  soc j -a r  en f ren tado  a l  de l  l i t i gan te  en  1os  p le i t os  rabo -

ra l es ,  an imadve rs i ón  que  s i n  embargo  no  ha  s i do  exam inada

por  l a  reso luc ión  impugnada ,  que  es  causan te  po r  e l l o  de

inde fens Íón .  se  a l ega ,  f i - na lmen te ,  gü€  1a  sanc ión  impues
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t a  po r  l a  recusac ión  con t ra  e l  de recho  de  l os  c iudadanos  a

fo rmu la r  dudas  l eg í t imas  sob r ' e  1as  pe rsonas  enca rgadas  de ,

adm in i s t r a r  j us t i c i a  sanc iona  ra  ac t i t ud  de  qu ienes  pensa

ron  ac tua r  l eg í t imamen te  y  s i n  ma la  f e ,  mues t ra  que  nunca

compensa  recusa r  a  un  mag is t rado ,  y  o l v ida  que  e I  de recho

sanc iona to r i o  debe  se r  ap l i - cado  res t r i c t r vamen te .  po r  r o

expues to ,  se  so r i c i t a  l a  adm is i ón  de l  p resen te  esc r i t o  y f  -

que  se  tenga  po r  evacuado  en  t i empo  y  fo rma  e r  t rám i te  de

a l e g a c i o n e s  -

I I

FUNDAMENTOS JURTDICOS

I .  P rocede  con f i rmar  aho ra ,  de  acue rdo

e l  a r t -  5o .1 . c )  de  La  Ley  o rgán i ca  de l  T r i buna l  cons t

c iona l ,  €h  l a  redacc ión  dada  po r  I a  Ley  Orgán ica  6 /Lg

1a  causa  de  i nadmis lón  pues ta  de  man i f i es to  en  nues tda

v idenc ia  de  se i s  de  j un io  de  l 9BB ,  pues ,  como  adv ie r t e

M in l s te r i o  F i sca l ,  1á  demanda  de  amparo  ca rece  man i f i es

men te  de  con ten ido  gue  j us t i f i que  una  dec i s ión  sob re  e l

on

tu - -

8 ,

pro

e l

t a -

fondo  po r  pa r te  de  es te  T r ibunar ,  según  se  razona  en  .Los

fundamen tos  s igu ien tes  .

2 .  Es  de  t ene r  en  cuen ta ,  an te  t odo ,  que  l a

demanda  p lan tea  cues t i ones  que  no  son  p rop ias  de r  recu rso

de  amparo  y  que ,  €D  consecuenc ia ,  ño  co r responde  dec id i r  a

es te  T r i bunaL .  No  es  t a rea  de  1a  j u r i sd i cc i ón  cons t i t uc i o
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na1 ,  en  e fec to ,  p ronunc ia r se  sob re  e l  a r cance  de  ros  con -_

cep tos  de  "p re i t o  pend ien te ' ,  o  ' , enem is tad  man i_ f  i es ta ' , ,  co :

mo  pos ib res  causas  de  recusac ión ,  n i  sob re  l a  concu r renc ia

o  no  de  mara  f e  en  una  de te rm inada  p re tens ión .  Todo  e r l o

pe r tenece  a l  ámb i t o  de  compe tenc ias  p rop io  de  1a  j u r i sd i c -

c i ón  o rd i na r i a ,  pues  1a  dec i s i ón  sob re  esas  cues t i ones

aunque  tenga  consecuenc i -as  pa ra  ras  pos ib i l i dades  de  acc ión

de1  i -n te resado ,  ha  de  basa rse  en  todo  caso  en  no rmas  de  I

r ango  i n f r acons t i t uc i ona l  y ,  en  pa r t i - cu l a r ,  en  l os  a r t í cu

los  2L7  y  s igu ien tes  de  ra  LopJ ,  como e r  p rop io  demandan t

adm i te .  Po r  l o  demás ,  bas ta  una  mera  consu l t a  a  l a  r eso l

c ión  j ud l c ia l  impugnada  pa ra  comprobar  gue  se  encuen t ra

t i vada  y  j u r íd i camen te  fundada .  pues  exp r i ca  con  todo  de
t

l l e  l as  r azones  que  l l eva ron  a  ra  dec i s i ón  f i na lmen te  . ó
I

' t ada ,  e  i n te rp re ta  y  ap l i ca  l a  rey  de  acue rdo  con  ros  
" / "t

I
res  cánones  he rmenéu t i cos  y  con  l a  doc t r i na  sen tada  a l  r

pec to  po r  e l  T r i buna l  sup remo.  Tampoco  se  adv ie r te  gue /en

ra  a t r i buc ión  de  ma la  fe  a  ra  conduc ta  de l  ac tua l  demanhan
i

t e  hub iese  a rb i t ra r i edad  o  concu r r i e ran  mo t i vos  i n jus t { f i -

cados ,  pues  esa  ca l i f i cac ión  no  fue  más  que  e l  resu l tado

de  un  de ta r l ado  aná l i s i s  de  l as  c i r cuns tanc ias  de l  caso  y

de l  con tex to  en  e l  gue  se  p rodu jo  l a  recusac ión .  se  t ra ta ,

además ,  de  una  conc lus ión  que  no  p ie rde  su  fundamen tac ión

ju r íd i ca  po r  i r  i nev i tab lemen te  conec tada  a  un  j u i c io  de

in tenc iones ,  y  que  no  l l eva  más  e fec tos  que  l os  gue  son

consus tanc ia res  a  l a  impos i c i ón  de  mu l t as  po r  t emer i dad .

e
p
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3 .  Po r  o t r a  pa r t e ,  y  en  re l ac i ón  con  l a  f a l -

t ade Ieg i t imac iónde lac to rpa ra fo rmu1a r recusac iónen

e1  p roceso  p rev io ,  conv i - ene  reco rda r  gue ,  como  se  d i j o  en

la  sen tenc ia  47 /1982  de  12  de  j u l i o ,  " es  p r i nc l p i o  qene ra l

que  só lo  l as  pa r t es  l eg í t imas  puedan  recusa r ' , ,  y  gue ,  según

se  dec la ra  en  e l  au to  de  29  de  f eb re ro  de  l ggg  ( r ec .  núm.

1467 /1987 ) ,  aunque  ras  i ns t i t uc i ones  de  abs tenc íón  y  r ecu -

sac ión  son  ga ran t ías  de  1a  imparc ia l i dad  y  l a  i ndependen- -

c ia  de  l os  j ueces  y  en  cuan to  ta1  pueden  cons ide ra rse  i n in r í
I

c i - t amen te  i nc ru idas  en  e1  de recho  a  se r  j uzgado  s in  su r r l i r

r nde fens ión ,  r esu l t a  r azonab le  que  en t re  l os  su je tos  r . d l i -
I

t imados  pa ra  recusa r ,  r ecog idos  en  e r  a r t .  z rg  de . l a  l od ¡ ,
: I

no  apa rezca  e l  Le t rado  que  as i s te  a  l a  pa r t e ,  pues to  quÉ
I

n i  es  pa r t e  n i  es  j us t i c i ab le ,  s i no  mero  aseso r  t écn i co f .

E l  de recho  reconoc ido  en  e l  a r t .  24  de  ra  cons t i t uc i ón f l e

ilre f i e re  a  l as  pe rsonas  en  cuan to  sean  pa r tes  en  sen t i d {  - -
l t

t écn i co  p rocesa l ,  pues  e l l as  y  no  qu ienes  l os  r . p r " " . r r { . n

y  as i s t en  en  j u i c i o ,  son  l os  t i t u l a res  de  l os  de rechos ja

l a  t u te l a  j ud i c i a l ,  a  l as  ga ran t í as  p rocesa les ,  a l  : r r . L  i n
i -

depend ien te  e  imparc ia r  y  a  l a  no  i nde fens ión .  s iendo l  as í ,

no  puede  tacha rse  de  l es i - va  de  aque l  de recho  l a  reso luc ión

jud i c ia l  gue ,  t ras  una  i n te rp re tac ión  esc rupu losa  y  funda-

da  de l  a r t .  218  de  l a  LOPJ ,  den iega  1a  l eg i t imac ión  pa ra

recusa r ,  €D  cuan to  Le t rado  de  l a  pa r t e ,  d l  ac tua l  deman- -

dan te  de  amparo .

4 .  Ha  de  dec i r se ,  po r  f

c j -ón  de l  demandan te  pa ra  recu r r i r  en

za r  a  todas  l as  cues t i ones  que  en  e l

i n ,  que  l a  l eg i t ima - -

amparo  no  puede  a l can

presen te  recu rso
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susc t t an ,  pues  pe rsona l  y  d i r ec tamen te  só10  l e  a fec taba

la  reso luc ión  j ud i c la l  impugnada  en  cuan to  l e  negaba  la  pe

s ib i l i dad  de  recusa r  a l  j uez  a  t r avés  de  l a  v í a  e fec t Í va - -

men te  u t i l i zada ,  y  en  cuan to  l e  impon ía  una  mu l t a  po r  ma la

fe .  E l  r es to  de l  con ten ido  de  esa  reso luc i ón  t en ía  po r

des t i na ta r i os ,  ún i - camen te ,  a  l as  pa r t es  de r  p roceso ,  y  po r

e r l o  puede  cons ide ra rse  como un  asun to  exc lu ido  de  Ia  es fe

ra  de  i n te reses  pa ra  l os  gue  e l  ac tua l  demandan te  pod ía

busca r  p ro tecc i -ón  med ian te  e l  recu rso  de  amparo .  En  de f i -

n i t i va ,  l as  l es i ones  de  de rechos  que  en  ese  apa r tado  de  l a

reso fuc ión  j ud i c ia l  even tua lmen te  se  hub ie ran  comet ido ,  t an

só lo  hab r ían  a fec tado  a  l as  pa r t es  de l  p roceso ,  Do  a  qu ien

ahora  demanda  en  amparo ,  pues  p rev iamen te  se  hab ía  negado

su  l eg i t imac ión  pa ra  sos tene r  aque l  t i po  de  acc ión .  D icho

de  o t ra  f o rma ,  l as  l es i ones  que  h i po té t i camen te  hub ie ra

f r i do  qu ien  fue  pa r te  en  e l  p roceso  p rev io  só lo  pod r ían

se r  co r reg idas  a  i ns tanc ia  de1  m ismo,  ño  a  t ravés  de l  recu r

so  i n te rpues to  po r  pe rsona  d i s t i n t a .

acuerda

por  doña

Armen t ia

En  a tenc ión  a  todo  1o  expues to ,  l a  Secc ión

la  i nadmis ión  de l  recu rso  de  amparo  i n te rpues to

A f r i ca  Mar t ín  R ico  en  nombre  de  don  José  Es teban

M a d r i d

t o s  o c h e n t a  y  o c h o .

,  a  s ie te  de  nov iembre  de  m i l  novec ien -

i
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