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TRIBUNAL SALA SEGUNDA ASUNTO: Amparo promovido
CONSTITUCIONAL
por la entidad mercantil --
EBROACERO, S.A.
SOBRE: Impugnacién de la -
Excmos. Sres.: sentencia del TCT de 15 de
D. Angel Latorre Segura marzo de 1988, en autos go
D. Carlos de la Vega Benavyas bre conflicto colective
D. Luis Ldpez Guerra
Presunta vulneracién |-
del art. 28.2 de la Consji
tucidn '
%
La Seccidn, en el asunto de referencia, acyer
da dictar el siguiente
AU TO
I
ANTECEDENTES
1. Don Eduardo Mufioz-Cuellar Pernia, en nom-
- bre y representacidén de la entidad mercantil EBROACERO,S.A.,
<
£ interpone recurso de amparo con fecha 7 de mayo de 1988 -
(-]
s frente a la sentencia del Tribunal Central de Trabajo de -
(—]
= 15 de marzo de 1988, dictada en autos sobre conflicto co--
&
(-
lectivo. 1Invoca el articulo 28.2 de la Constitucidn.
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2. La demanda de amparo tiene como base los

sigulentes antecedentes:

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

a) La representacidn legal de los trabajado-
res de la entidad demandante de amparo formuld en 1987 de-
manda de conflicto colectivo con la pretensidn de que les
fueran abonadas las partes proporcionales del salario co-o

rrespondiente a sdbados, domingos, festivos y vacaciones -

anuales, devengadas durante los meses de abril y mayo de -
ese afio, que les habian sido descontadas por la empresa a
causa de la huelga desarrollada durante ese periodo tempo—
ral.

i
!
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i

b) Tanto la sentencia de Magistratura de Tqé

i

bajo num. 6 de Zaragoza de 1 de diciembre de 1987, como la

sentencia del TCT de 15 de marzo de 1988, estimaron parciaj

| Ll

mente la demanda, declarando que era correcto el descuento

de la parte proporcional que correspondia a sdbados, domin
|

. ’ , |

gos y festivos, pero no asi la parte que correspondia a --

vacaciones anuales.

3. Contra esa ultima resolucidn judicial se
interpone recurso de amparo, por presunta lesidén del dere-
cho de huelga reconocido en el art. 28.2 de la Constitu---

cidn, con la siplica de que se declare ilegal la huelga de

i sarrollada en la empresa y que este calificativo de ilegal
: conlleve la pérdida de todas las partes proporcionales que
&

2 podrian haberse devengado por el trabajo ordinario, inclui
} das las vacaciones anuales reglamentarias.
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Considera la entidad demandante de amparc --
que el derecho de huelga no es ilimitado, segun dijo la --
sentencia de este Tribunal de 8 de abril de 1981, y que, -
de acuerdo con el art. ll.c) del RDL 17/1977 de 4 de marzo
no puede ser ejercitado, como en este caso se hizo, para -
alterar lo pactado y las normas que regulaban las relacio-
nes laborales en la empresa. Aduce, concretamente, que ed
el supuesto que ahora se plantea, la huelga fue convocadaf
durante la vigencia del convenio colectivo del sector, co
dnimo de alterar su contenido, por lo que debia recibir 1l
calificacidn de ilegal. Al no entenderlo asi, la sentend-

cla impugnada ha lesionado el derecho constitucional de.-

huelga, desconociendo la interpretacidn justa del mismo.

4. Por providencia de seis de junio de 1988
la Seccidn acuerda tener por interpuesto recurso de ampayo
en nombre de la entidad mercantil EBROACERO, S.A., y a te-
nor de lo dispuesto en el art. 50 de la LOTC, conceder u
plazo comiun de diez dias al Ministerio Fiscal y a la soli-
citante de amparo para gue aleguen lo que estimen pertinen
te en relacidn con la posible existencia de los siguientes
motivos de inadmisidén: a) no haber presentado copia de 1la
sentencia de instancia, defecto que podrd subsanarse en di
cho plazo; y b) carecer la demanda manifiestamente de con-
tenido que justifique una decisidn por parte de este Tribu

nal.
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5. Con fecha veintidds de junio de 1988 se

reciben las alegaciones del Ministerio Fiscal. En ellas -

TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL se pone de relieve que la demandante debe aportar copia de la --
sentencia de Magistratura de Trabajo, y, en relacidén con -
la sentencia del TCT, se aduce gue carece manifiestamente

de contenido constitucional,pues dicho tribunal, admitien-
do que estaba vigente el convenio colectivo, entendid que

la huelga no tenia por fin la alteracidn del mismo, sino -
la renovacidén de un pacto de empresa, por lo que la deman-
da no viene a mostrar mds que una discrepancia de criterio

entre la demandante y el drgano judicial, lo cual no es re

visable en via constitucional, por no vulnerar derecho fun .
damental alguno. Por todo ello, se interesa la inadmisidn

de la demanda.

6. Con fecha diecisiete de junio de 1988 se
recibe el escrito de alegaciones de la entidad demandante,
al que se adjunta copia de la sentencia de Magistratura d
Trabajo. Alega dicha entidad que su demanda no busca una
definicidén genérica sobre las huelgas legales e ilegales,
sino uUnicamente una calificacidn sobre la huelga que pade-
cié a partir del 28 de abril de 1987, en la que, estando -
vigente el marco de la regulacidn colectiva provincial, se
pretendia la negociacién de un nuevo convenio, cuestidn --

ésta que tiene un contenido manifiestamente importante que

UNE A-4

justifica wuna decisidn por parte del Tribunal Constitucio
nal, ya que de su calificacidn depende la retribucidn de -

la parte proporcional a las vacaciones anuales. Por todo -
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ello, se solicita la admisidn del recurso.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La entidad demandante de amparo ha subsa-
nado en tiempo hdbil los defectos formales advertidos en -
Su recurso. No obstante, procede confirmar la concurren--
cia de la segunda de las causas de inadmisidn puestas de -

relieve en nuestra providencia de seis de junio de 1988, -

|

SR

pues, como advierte el Ministerio Fiscal, la demanda care- !

ce manifiestamente de contenido que justifique una deci———§
i
sidén sobre el fondo por parte del Tribunal Constitucional,|

segin dispone el articulo 50.1.c) de su Ley Orgdnica en sy

actual redaccidn.

2. En efecto, claramente se desprende de 1lds

antecedentes de este recurso de amparo que la sentencia

I3

pugnada no ha causado lesidn alguna al derecho de huelg
Su decisidn final se ha ajustado perfectamente a la doc ri
na sentada por la sentencia de 8 de abril de 1981 de este

Tribunal, con absoluto respeto del contenido esencial del
|

derecho de huelga y de las normas que regulan su ejercicio,
especialmente de aquellas que se ocupan de la suspensidn -
del contrato de trabajo durante el periodo de huelga y de
la articulacidén entre huelga y convenio colectivo (art. 6

y 11 del RDL 17/1977).

A este respecto, conviene poner de relieve, -

frente a las alegaciones de la entidad demandante, que la
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del sector (cuyo nuevo texto, por lo demds, entrd en vig
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huelga a la que se refiere la entidad demandante no tenia
por objeto alterar lo pactado en convenio colectivo, obje
tivo ciertamente prohibido por el art. 1ll.c) del RDL 17/ -
1977. El fin de la huelga, como se deduce de la relacidn
de hechos probados recogida en la sentencia impugnada, no
era otro que negociar un nuevo pacto de empresa para susti
tuir al que, en concurrencia con elrconvenio del sector co

rrespondiente, venia regulando desde 1975 las relaciones

de trabajo en ese dmbito hasta ese momento. No se tratab

por tanto, de sustitulr o alterar el convenio colectivo -

después de iniciada la huelga),sino de renovar un pacto
plementario de &mbito empresarial, tal y como habia suce
do desde 1975. No hubo, pues, ejercicio ilicito del dege-

cho de huelga.

3. No debe olvidarse, por otra parte, qu
descuento de los salarios correspondientes al periodo
huelga (y la incidencia que ello pudiera tener en el s:la—
rio de los dias no laborables), no depende en _—
principio de la calificacidn juridica de la huelga, puesto
que dicho descuento se prevé también en las huelgas legales,
como se desprende del art. 6.2 del RDL 17/1977. Ello pone
de relieve, de forma aun mds clara, que la cuestidén que --
plantea la entidad demandante de amparo no tiene gque ver -
directamente con el ejercicic del derecho de huelga, sino

con la interpretacidn de la legislacidn ordinaria que se -




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
=X
wl
=
=

Papel de Oficio

0 0254443

7.-

ocupa de las consecuencias que la huelga tiene para la re-
lacidén de trabajo. Es una cuestidn que, por tanto, corres-
ponde decidir a los tribunales laborales y no al Tribunal

Constitucional, siempre que no se incida en el contenido -
esencial de aquel derecho. Fuera de ese ultimo caso, este
Tribunal solamente puede constatar si la resolucidn judi--
cial correspondiente olvida las exigencias de motivacidn y
fundamentacidn juridica comunes a toda sentencia, y si se

desvia injustificadamente de la linea interpretativa defen
dida reiteradamente por esos tribunales, cuestiones ambas

que en este caso merecen claramente una respuesta negativa.

En atencidn a todo lo expuesto la Seccidn --
acuerda la inadmisidn del recurso de amparo interpuesto por
donn Eduardo Mufioz-Cuellar Pernia en nombre de la entidad -

EBROACERO, S.A.

Madrid, a siete de noviembre de mil novecientos

7 7
s

ochenta y ocho.




