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CONSTITUCIONAL i
ASUNTO: Amparo promovido por
. Excmos.Sres.: don Antonio Portillo Fuster y
otro contra sentencia de 21
Da Gloria Begué Cantdn de junio de 1988 de la Sala
D. Angel Latorre Segura Segunda del Tribunal Supremo.
D. Fernando Garcia-Mon y Glez.Regueral
D. Carlos de la Vega Benayas SOBRE : Presunta vulneracidn
D. Jesis Leguina Villa del articulo 24.1 de la Con
D. Luis Lépez Guerra titucidn.

La Sala, en la pieza separada de suspensidén, Hha

acordado dictar el siguiente

A U T O

ANTECEDENTES

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal lel

20 de julio de 1988, el Procurador de los Tribunales don Enridue
Sorribes Torra interpone, en nombre y representacidn de on
Antonio Portillo Fuster y don José Torres Lifian, recurso [de
amparo contra la sentencia de 21 de junio de 1988 de 1la Sala
Segunda del Tribunal Supremo que desestimé el recurso de casa-

cidn por ellos interpuesto frente a la sentencia de 21 de junio

-

= de 1985 de la Audiencia Provincial de Barcelona.
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= 2. El recurso de amparo se basa, en sintesis, en los
D
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s siguientes hechos:
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a) En el Juzgado de Instruccidén de Arenys de Mar
(Barcelona) se siguidé el sumario num. 38/84 contra los hoy recu-
rrentes en amparo por su presunta participacién en distintos
delitos de robo. Dictado auto de procesamiento y concluida 1la
causa, el 21 de junio de 1985 se celebrdé el juicio oral ante 1la
Seccidén 12 de la Audiencia Provincial de Barcelona. La represen-
tacidén de los procesados solicitd la suspensidén de la vista for
no haber comparecido los testigos propuestos en relacidén conjjel
robo con intimidacidn ocurrido el 3 de mayo de 1984 en la pelup-

gueria "Mari" de la localidad de Arenys de Mar, suspensidén gque

no fue acordada por el Tribunal. Por sentencia de 21 de junio|de
1985, la Audiencia condend a cada uno de los procesados, cdmo
autores de un delito de robo con intimidacidn, otro de hurto |de
uso en grado de tentativa, un delito continuado de robo don
fuerza en las cosas, un delito de atentado y dos faltas |de
lesiones, a las correspondientes penas de dos afios de prisidn
menor, treinta mil pesetas de multa con guince dias de arreTto
sustitutorio, cuatro meses de arresto mayor, ocho meses |de

prisidén menor y cinco dias de arresto menor.

b) Contra la citada sentencia interpusiefron

recurso de casacidén ante la Sala Segunda del Tribunal Suprgmo,

alegando quebrantamiento de forma por no haber accedido 1la [Au-
diencia a la suspensidbén del juicio oral ante la incomparecencia
de los testigos propuestos. Por sentencia de 21 de juni de
1988, el Tribunal Supremo desestimé el recurso y confirm la

sentencia recurrida.

3. La representacidén de los recurrentes estima que
la sentencia dictada por el Tribunal Supremo ha vulnerado el
derecho de sus representados a obtener la tutela judicial efec-

tiva, garantizado en el articulo 24.1 C.E., por cuanto ha decla-

I
rado no haber lugar al recurso de casacidén a pesar de haber
invocado los recurrentes la indefensidén que les originaba la

inasistencia de todos los testigos del robo perpetrado en la
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peluqueria "Mari". Por ello solicita de este Tribunal gue anule
las resoluciones impugnadas y ordene realizar nuevamente el
Juicio oral, para que en él se practiquen las pruebas dgue en su
dia se declararon pertinentes. Asimismo, por "otrosi", interesa

la suspensidén de la ejecucidn de la sentencia de instancia.

4. Admitido el recurso a tramite, la Seccidn a

(Sala Segunda) de este Tribunal, por providencia de 10 de oct

bre de 1988, acuerda formar la presente pieza separada de s

o

pensién, y, de conformidad con el articulo 56 de la Ley Orgéani
del Tribunal Constitucional (L.0.T.C.), conceder un plazo comin
de tres dias al Ministerio Fiscal y a los solicitantes de ampdro
para que aleguen lo gue estimen pertinente en relacidn con |la

suspensidén interesada.

5. En su escrito de alegaciones, presentado el 24| de

octubre de 1988, el Ministerio Fiscal manifiesta que la ej&cu-

cién de la sentencia recurrida supondria el cumplimiento de| la
pena impuesta, con lo que el amparo perderia su finalidad, rgzén
por la cual estima procedente la suspensidén del acto recurrido,
conforme a lo previsto en el articulo 56 de la L.O.T.C. Por ptra
parte -sefiala-, no existen razones de interés general qu se
opongan a la suspensidn, pues, estando en libertad los recufren-
tes por esta causa, no originaria una variacidn en su situadidn,
sino tan sélo una demora temporal en la ejecucién de la septen-

cia.

6. Dentro del plazo concedido al efecto, la repre-

sentacidén de los recurrentes no ha formulado alegacidén alguna.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 articulo 56.1 de la L.O.T.C. establece que la
Sala que conozca de un recurso de amparo suspendera, de oficio o
a instancia de parte, la ejecucidén del acto de 1los poderes
publicos por razén del cual se reclame el amparo constitucional,
cuando la ejecucidén del mismo hubiere de ocasionar un peéerjuikio
gue haria perder al amparo su finalidad: no obstante, pdgdra
denegar la suspensidén cuando de ésta pueda seguirse perturbadidn
grave de los intereses generales o de los derechos fundamentales

o libertades publicas de un tercero.

2. En el caso que nos ocupa, las resoluciones jubi—
ciales cuya suspensidén se solicita son la sentencia de 21lj|de
junio de 1985 de la Audiencia Provincial de Barcelona vy{|la
dictada el 21 de junio de 1988 por la Sala Segunda del TribuAal
Supremo, que desestimd el recurso de casacidn interpuesto conjtra
aguélla. La ejecucidén de estas resoluciones supondria el cumpli-
miento, entre otras, de las penas privativas de libertad impues-
tas a los solicitantes de amparo, por lo que el recurso perderia

su finalidad en el caso de que en el futuro fuera otorgado. [Por

otra parte, de la suspensidn no se sigue en el actual supuedto,
tal como se deduce de los documentos aportados, una lesidn/ de
los derechos fundamentales o libertades publicas de un terce-
ro ni una perturbacidén grave de los intereses generales pues,
como sefiala el Ministerio Fiscal, no originaria una variacidn en
la situacidén de los recurrentes, sino tan sélo una demora tempo-

ral en la ejecucidén de las penas.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda la suspensidn
de la ejecucidén de las sentencias de 21 de junio de 1985 de la

Seccidn Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona (causa




, TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
-
d
=
=

Papel de Oficio

5.

0 0268674

nam. 38/84 del Juzgado de Instruccidén de Arenys de Mar) y de 21
de junio de 1988 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

Madrid, a siete de noviembre de mil novecientos

ochenta y ocho.




