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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Registro num. 672/88
w&ﬂ%ﬂﬁmL SALA SEGUNDA ASUNTO : Amparo promo
i Seccidn 42.- vido por KRON, S.A.
. Excmos. Sres.:
D. Angel Latorre Sequra SOBRE . Auto de 9 de
D. Carlos de la Vega Besnavas -
D. Luis Ldp=z Guerra marzo de 1988 de la -
Seccidn Cuarta de la
Audiencia Provincial
de Madrid. :
;
La Seccidn en el asunto de referencia ha acorda-
do dictar el siguiente
AUTO
I.- ANTECEDENTES
1.~ Dofia Maria de las Mercedes Blanco Fernandez,
en nombre y representacidén de la Compafiia Mercantil --
- KRON, S.A., por escrito presentado en el Juzgado de Guar
=
= dia de Madrid el 12 de abril de 1988, interpuso recurso
E de amparo contra el Auto de la Seccidn Cuarta de la Au---
é diencia Provincial de esta capital, de 9 de marzo de 1988,
. g
T confirmatorio, en suplica, del 29 de enero del mismo ano,
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por los que se declara improcedente la admisidén del re-
curso de apelacidn interpuesto contra Sentencia del Juez

de Distrito n2 21 de Madrid, de 11 de junio de 1987.

2.- La Sentencia citada en ultimo lugar declard -

resuelto un contrato de arrendamiento de piso, condenando:

:fs
{

a la entidad solicitante de amparo al desalojo, vy aperci-f
biéndola de lanzamiento. Dentro del plazo legal, KRON, S.ﬁ.
interpuso recurso de apelacidén que fue admitido a tréamite
por el Juzgado de Distrito. Remitidas las actuaciones a ;

la Audiencia Provincial de Madrid, previa personacidn d7

las partes, la representacidén de la otra parte solicité

la inadmisidn del recurso por no haberse consignado ni --

acreditado el pago de las rentas vencidas y adeudadas --t

cuando se interpuso el recurso de apelacidn, segun lo pr

v

visto por los arts. 1566 de la LE.Ci y 148.2 de la LAU.

Realizadas las oportunas alegaciones, la Sala dictd el -

N

Auto de 29 de enero de 1988 en virtud del cual se declano

firme la Sentencia del Juzgado de Distrito por no haberse

abonado la renta correspondiente al mes de junio en el -

momento de interponerse el recurso. Interpuesto el rascur-

so de siuplica, éste fue desestimado.
3.~ La demanda funda su pretensidén en la vulne--
racidén del derecho a la tutela judicial reconocido en el

art. 24 de la Constitucidn.

Sefiala el recurrente que a finales de mayo de 1987
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se hizo efectiva la renta de ese mes, por lo que en el -
momento de interponerse el recurso entendid que se encon
traba al corriente de pago. Aunque la correspondiente --

cldusula del contrato de arrendamiento establecia que la

renta habia de satisfacerse en los ocho primeros dias de -
cada mes, se habia hecho practica convenida que la forma
de pago seria el pasoc al cobro por medio del portero -

del inmueble en la Ultima semana de cada mes. Por tanto,
en el momento de interponerse el recurso (15 de junio)

el pago se encontraba actualizando.

En todo caso, y de no estimarse la anterior opo
sicidén, la medida del Tribunal es claramente desbropor—-
cionada. Las normas establecidas en los arts. 1566 de 1lp
L.E.Ci y 148.2 de la LAU tienen como finalidad evitar e]l

abuso por parte del arrendatario a la hora de ejercer |-

su derecho a los recursos legalmente establecidos, uti--
lizando éstos con un objetivo mefamente dilatorio. De -
aceptarse la interpretacidén literal del contrato, la ren
ta debia de haberse pagado antes del dia ocho de junio, -
por lo que el retraso en el momento de interponerse el re
curso era de una semana. La interpretacién que del requi-
sito procesal ha hecho la Audiencia es claramente despro-
procionada ya que choca con los principios que inspiran -
la interpretacidn de los requisitos procesales a la luz -
del art. 24 de la Constitucidn, tal y como lo ha venido -

estableciendo el Tribunal Constitucional.
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(15 de junio) aun quedaban tres dias para agotar el pla-
zo legal, de manera que la Sala, de haber apreciado el -

vicio, podia haberlo puesto en conocimiento para su sub-

sanacidn.

Por todo ello, considera la entidad demandante -

gue el Tribunal a quo ha violado el art. 24 de 1la Cons-§

titucidn, privadndole de su derecho a obtener la tutela -f|

judicial efectiva de sus derechos.

Concluye la demanda solicitando la nulidad de -
los Autos impugnados, y la practica por la Audiencia --
Provincial de los restantes actos procesales necesarios

para la sustanciacidn del recurso de apelacidn.

Por otrosi se pidid la suspensidén de los Autos|-
sin afianzamiento o, en su caso, con el que se considera-
ra oportuno, yva que, de otra forma, al ser ejecutiva la -

Sentencia el amparo quedaria sin sentido.

4.- La Seccidén 42 de este Tribunal, por providen
cia de 25 de abril de 1988, puso de manifiesto la posi-

ble concurrencia de la causa de inadmisidn prevista por

UNE A-4

el art. 50.2.b) de la LOTC: falta de contenido constitu-

cional de la demanda.
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5.- Por escrito de 11 de mayo de 1988, la repre-

sentancidén de la entidad recurrente hizo las oportunas

alegaciones.

Estima dicha representacidén gue lo que se preten
de no es una nueva instancia sino el enjuiciamiento de lo

que se considera una falta de tutela judicial. En el pre-
sente caso ha existido una aplicacidn excesivamente rigu- |

j
{
H
i
i

rosa e inflexible de preceptos procesales que han provoca
-

do la imposibilidad de acceder a un recurso.

6.~ Por su parte, el Ministerio Fiscal por escri

to de 6 de mayo de 1988 alegd que el derecho a la tutela
judicial no puede invocarse para reaccionar frente a la
inadmisidn cuando se incumplen los requisitos procesale

mdxime si, como en el presente caso, dichos requisitos

son meramente de "forma'".

Por ello, a su juicio, carece la demanda de con-

tenido constitucional y se solicita su inadmisidn. !
I71.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- En la cuestidn planteada por el recu- -

rrente subyacen dos problemas: el de si se habia o no no-
vado la cldusula contractual sobre el momento del pago --

por la practica, y el de rigidez, en su caso, de la inter

pretacidén dada a los requisitos procesales para interpo--
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ner el recurso de apelacidn. El primero es un tema facti-
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co gue, como posteriormente se verd, no ha sido determi--
nante de la decisidn de la Audiencia Provincial, y que, -
en su caso, tampoco tendria una especial trascendencia pa

ra la resolucidn en esta via de amparo.

Ello es asi porque lo gqgue ha causado la decisidn |
judicial ha sido la actitud posterior del apelante, hoy — 
demandante de amparo. Este no satisfizo las réntas poste—;
riores al mes de mayo hasta diciembre de 1987 cuando le -

fue comunicada la alegacidn del arrendador al respecto.

La interpretacidn que el Tribunal a quo ha reg-
lizado del requisito procesal no se basa tanto en el cum

plimiento estricto del mandato de los arts. 1566 de la -—-

L.E.Civil y 148.2 de la LAU, sino en la falta de diligen-:

cia del arrendatario, que desde la interposicidn del re-

curso dejdé de abonar las rentas. Ante la oposicidn de és

te de que era el arrendador quien dejé de pasarle al co-

bro los correspondientes recibos, advierte el Auto de 24

de enero que ello "para nada afecta a la posibilidad de--

consignar" reconocida legalmente.

En consecuencia, parece claro que el Tribunal, -

en los Autos recurridos, ha realizado una estricta inter-

UNE A-4

pretacidn de los requisitos procesales que, aislada de -~

cualguier otro dato, podria en efecto plantear la duda de
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si suponia privacidn de tutela judicial. Sin embargo, en-
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el presente caso, la decisidén se adoota a la luz de otro-
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hecho que ponia de manifiesto, la negligencia del recurren

te: la falta de pago de todaé las rentas posteriores al -
mes de mayo. Ello justifica suficientemente la decisidén -
adoptada por el juzgador que en dicha actitud ha visto -
precisamente lo que la demanda sefiala como finalidad del-
requisito legal: evitar abusos de los recurrentes. En con
secuencia, concurre la causa de inadmisidn puesta en su -

dia de manifiesto.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmi- -

sidén del presente recurso y el archivo de actuaciones.

Madrid, a veintiuno de noviembre de mil novecien

tos ochenta y ocho.

UNE A-4
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