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SALA SEGUNDA No de Registro: 789/88

Seccidn Tercera ASUNTO: Amparo promovido por

Excmos. Sres. Inés Cano Sanchez y otros, c

D2, Gloria Begué Cantdn sentencia del Tribunal Centr;

D. Fernando Garcia-Mon Trabajo de 6 de febrero de ]

Gonzalez-Regueral en reclamacidn salarial

D. Jesus Leguina Villa SOBRE: Presunta lesidn de 14

1, 9, 14, 24 y 28 de la Cong

cidén.

En el asunto de referencia la Seccidn ha acordadp dic-

tar el siguiente

AUTO

ANTECEDENTES

19.- Don Ignacio Corujo Pita, en nombre y repregenta--

cidén de dofia Ines Cano Sanchez,dofia Rosa Cano Sanchez, doiid

531

0 0268104

dofia
ontra
al de
988, -

s arts

titu-

Raguel

Medel Lucas, don Joaquin Garcia Rico, don Antonio Ruiz Bachiller,
dofla Carmen Mora Martinez, dofia Josefa Truchado San Juan, don Gon-
zalo Romero Ferndndez, don Antonio Arribas de Diego y don Rafael
Gutierrez Ayuso, interpuso recurso de amparo con fecha 30 de abril
de 1988 frente a la sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 6

de febrero de 1988, dictada en autos sobre reclamacidén salarial.In
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voca los arts 1, 9, 14, 24 y 28 de la Constitucidn.

20.- La demanda tiene como base los siguientes antece-
dentes:
a).- Los demandantes de amparo, que prestaban sus s rvi

cios por cuanta del organismo autdénomo "Medios de Comunicaciéq So-

cial del Estado" (MCSE), fueron adscritos en 1982 al Ministerijp de
Agricultura, Pesca y Alimentacidn, con respeto de los derecho ad-
quiridos y condiciones mis beneficiosas, de acuerdo a lo prevjfsto

en el Real Decreto 1434/1979 de 16 de junio.

b).- Con fecha 6 de noviembre de 1984 los demandangtes
formularon demanda ante la jurisdiccién laboral solicitando e -
se les concediera, con respeto de todos los derechos anteriogmen-
te adquiridos, el incremento salarial acordado para el restyq de
los trabajadores del Ministerio donde prestaban sus servicié . La
sentencia de la Magistratura de Trabajo nuim. 20 de Madrid, d¢ 27
de septiembre de 1985, desestimé la demanda. Recurrida en suplica
cidén fue confirmada por la sentencia del Tribunal Central del Tra-
bajo de 6 de febrero de 1988.

30.- Contra esta Ultima resolucidén judicial interponen

los demandantes recurso de amparo, por presunta vulneracidn| de
los arts.1,9.2, 14, 24 y 28 de la Constitucidén, con la suplica de
gue se declare su nulidad y de que se reconcozcan SusS derechos a
la tutela judicial efectiva, a la igualdad y no discriminacidn, a
la seguridad juridica, a la negociacidén colectiva y a la interdic

cidén de la arbitrariedad.

Los demandantes de amparo ofrecen en apoyo de sus pre-

tensiones una serie de alegaciones que, en sintesis, pueden resu-
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mirse asi:

a).- la Administracidén les ha causado discriminacién,
pues ha reconocido el incremento salarial previsto en las Leyes
de Presupuestos a otros colectivos de trabajadores también pfroce-
dentes del organismo M.C.S.E. Esa actuacidén administrativa yesio—
na el principio de igualdad reconocido en los arts. 1, 9.2§y 14

de la Constitucidn. Conforme a dicho principio, corresponde |ligual-

|

i

|

f
dad salarial a igual trabajo, asi lo han reconocido las nor#as de
la 0.I.T, se vulneran ademds, los principios de no arbitrarjedad vy

seguridad juridica consagrados en los arts. 9.3 de la Constiitucidn

Tampoco ha respetado la Administracidén los derechos adquiri
las condiciones més beneficiosas de los demandantes, incum

asi lo dispuesto en el art. 44 del Estatuto de los Trabajadpres y

del M.C.S.E. a otros organismos administrativos, asi como

acuerdos y compromisos alcanzados en ese sentido.

b).- Alegan tambien que las sentencias que han
su reclamacidén en via laboral han lesionado el principio d
dad en la aplicacidén de la ley, Asi la Magistratura de Trabaijo n@
20 de Madrid, gue entendid inicialmente de la demanda, ha recono-
cido a otros colectivos de trabajadores el incremento salarial -
gue ellos solicitaban: lo ha reconocido, incluso, en otras ocasio
nes en gue han acudido ante la jurisdiccidn quienes-ahora demandan
en amparo. Por su parte, el T.C.T ha dictado sobre este asunto --
sentencias contradictorias, algunas de ‘ellas de sentido contrarig
a la que aqui se impugna, como la de 28 de abril de 1987, en la -
gue se declara la vigencia del convenio colectivo gque regulaba --

las condiciones de trabajo en el argonismo M.C.S.E.. También el
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Tribunal Supremo ha reconocido en alguna ocasidén el derecho de -
los antiguos trabajadores del citado organismo a que les sean --

respetadas las condiciones incorporadas a su contrato de trabajo.

c).-Se ha vulnerado también el art. 28.1 de la Con$ti-
tucidén que comprende el derecho a la negociacidn,de forma upila-
teral, arbitraria, discriminatoria e inconstitucional, con laj con-
secuencia de que seles han éongelado sus salarios.
|

d).- Se ha lesionado, en fin, el derecho a la tut%la -
judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 de la Constituc;én.

Con base a todo ello solicitan la nulidad de las genten

cias recurridas.

49, - Por Providencia de 6 de junio de 1988, la Sefcidn
tuvo por presentada la demanda y por parte en nombre de los [recu-
rrentes al Procurador de los Tribunales D. Ignacio Corujo Pilta, a
quien se requirid, antes de decidir sobre admisidén de la denranda,
para que acreditara de forma fehaciente la fecha de notificacidn -
de la sentencia recurrida y aportara, al propio tiempo, copia de
la sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo n2 20 de Ma--
drid, de fecha 27 de septiembre de 1985.

50.- Cumplido por los recurrentes el anterior requeri-
miento yacreditada la presentacidén de la demanda dentro del plazo
prevenido en el articulo 44.2 de la L.O.T.C., la Seccidén por provil
dencia de 15 de julio de 1988 acordd. de conformidad con lo dis--
puesto en el articulo 50 de la citada Ley, otorgar al Ministerio -
Fiscal y a la representacidén de los recurrentes el plazo de diez

dias gque determina dicho precepto, para gque pudieran formular ale-
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gaciones sobre la siguiente causa de inadmisidén de la demanda: Ca
recer manifiestamente de contenido que justifique una decisidén so
bre el fondo del asunto por parte de este Tribunal(art.50.1l.c), de
la L.O.T.C.)

62.- El Ministerio Fiscal por escrito presentado el 18
de agosto de 1988, solicita la inadmisidén de la demanda por las Si
guientes razones: En primer lugar, porgue la cuestidn sustantjva
gue se plantea en la demanda de amparo, es sustancialmente igﬁal a
la debatida y desestimada por este Tribunal en las sentencia% -——-
47/1988, de 21 de marzo: 65/1988, de 13 de abril; y a la senﬁsncia
de 23 de junio de 1988 dictada en el R.A. 1442/86 vy acumuladés. A

continuacidén sefiala el Ministerio Fiscal les siguientes motist pa-

ra la inadmisidn de la demanda: J

a).- la eliminacidén del debate procesal de los articu-
los 9.2 y 9.3 de la Constitucidn, por no ser :.suceptibles del am-

paro constitucional, conforme el articulo 41 de la L.O.T.C.

b).- La existencia de contradiccidn con alguna sehten-
cia anterior de la Magistratura de Trabajo n9 20 de Madrid, jo del
propio Tribunal Central de Trabajo en distinta Sala (la 4@ én S.de
28 de abril de 1987), lo unico que revelaria, como maximo, es que
al tratarse de cuestidn controvertida no existia aun al tiempo de
autos una direccidn jurisprudencial consolidada;,, requisito inex-
cusable para poder predicar la aducida vulneracidén del articulo 14

de la Constitucidn (S.T.C. 63/84).

- En todo caso la propia resolucidn recurrida cita como -
referencia de guia la sentencia de 24 de febrero de 1986, lo que
revela que al menos la Sala 12 del Tribunal Central de Trabajo per

siste en la direccidn acogida por la sentencia ahora recurrida.
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79.- Los recurrentes por escrito presentadd el 3 de =--
agosto de 1988, despues de exponer los antecedentes del caso y re
producir los fundamentos de las sentencias que se recurren, insis-
ten en la admisibilidad de la demanda sustancialmente por lo si--

guiente:

a).- Por la existencia de resoluciones judiciales gon-
tradictorias, tanto del Tribunal Central de Trabajo como de lps -

Magdstraturas.

b).- Porque los recurrentes obtuvieron sentencia déses—
timatoria de sus pretensiones de la Magistratura de Trabajo né 20
de Madrid, de fecha 29-9-1985:; y obtuvieron sentencia estimat%ria
de la misma Magistratura, de fecha 30-5-1987, con respecto a ia -

subida del 6,5% para el afio 1985, siendo el mismo Magistrado éuien

dictd una y otra sentencia.

c).- Que la Administracidén del estado tiene persohpali-
dad juridica uUnica y, pese a ello, a unos trabajadores integgrados
en la Administracidén les otorga todas las subidas, sin ningin tipg
de limitacidn, y a los integrados en el Ministerio de Agricyltura,
Pesca y Alimentacidén no les reconoce el mismo derecho.

Solicitan por ello la admisidn a tramite de la demanda.

II

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- De los peceptos constitucionales que sefalan
como infrigindos los recurrentes, hay que rechazar de entrada los -
articulo 1 y 9 de la Constitucidn, puesto que la supuesta infrac-

cidén de estos preceptos no es suceptible del amparo constitucio-

Papel de Oficio
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nal, segin lo dispuesto en el articulo 53.2 de la Constitucidn vy,
de conformidad con el mismo, en el articulo 41.1 de la Ley Orgéni-

ca de este Tribunal (L.O.T.C.).

La impugnacidén queda, pues, limitada a las infracc%ones
de los articulos 14, 24 y 28 de la Constitucidén.que se denuncflan
en el presente recurso de amparo, del gue hay gue decir que e --
sustancialmente igual a otros planteados y ¥tesueltos por este [[ri-
bunal en las sentencia 47/1988, de 21 de marzo; 65/1988, de 1B de

abril; y 124/1988, de 23 de junio, que desestimaron los recur]sos

por las razones que, en lo esencial, reproducimos en los sigyien-

tes fundamentos. i

Segundo.- En lo concerniente al principio de igu%ﬁdad
en la ley y no discriminacidén, no hay duda de que la Administra-
de

uT

cién ha de ajustar al mismo su actuacidn.Pero los demandante
amparo no ofrecen términos de comparacidén adecuados mediante| los
cuales pudiera apreciarse una actuacidén discriminatoria por parte
de la Administracidn para la que prestan sus servicios. Aleglan que
otras Administraciones (otros Ministerios u organismos) han recong
cido a los trabajadores procedentes del MCSE el incremento que aho

ra solicitan, pero olvidan gue, una vez que se produjo la trlansfe-

rencia, cada colectivo de trabajadores pasd a una unidad u o&ganig
mo administrativo distinto, con diferentes condiciones de trakajo,
particularmente salariales. Las diferentes condiciones de cada ung
de esas Administraciones pueden justificar la diferencia de trato,
pues no se comparan supuesto de hecho idénticos. Por lo deméds, no
puede calificarse como discriminatoria la pretensidn de la Adminis
tracidén de equiparar las condiciomes de trabajo de todos los tra-
bajadores de una misma unidad, ¢on independencia -de La

ptocedencia de - cada wuno de ellos. "Bs _ _.claro, por fin,
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gue los. demandantes pudieron reaccionar jurisdiccionalmente -
contra la actuacién administrativa gque aqui impugnan, y que los 4r

ganos judiciales sancionaron la correccidn de las decisiones impug]

nadas. siendo asi, no es correcto invocar el precedente admipistra

tivo no revisado jurisdiccionalmente frente a otro sancionadq por
el 6rgano judicial, como este Tribunal reiteradamente ha rec:rdada
(STC 73/1988, entre otras).

Tercero- Tampoco ofrece consistencia la alegaci@ de

que los drganos judiciales que conocieron de su pretensidén hjani--

lesionado el derecho a la igualdad en la aplicacidén de la l;y. Y

ello, fundamentalmente, porque los demandantes, al igual gpe en

la alegacidn anterior, no ofrecen un término de comparacidn|adecua
do. A8i, en cuanto se refiere a la sentencia de Magistratu de --
Trabajo, es claro que no puede apreciarse violacidn de ese derecho|,
pues la decisidn de instancia fue después confirmada por el) Tribu-
nal Central de Trabajo, y no pueden invocarse frente a este Tribu-

nal superior las decisiones adoptadas por los drganos de ihstancia
en las gue se mantenga un criterio distinto. Y en cuanto aj la sen-
tencia del T.C.T, tampoco los demandantes ofrecen un término de --
comparacidén adecuado, pues se limitan a sefialar gue ese drgano ju-
dicial ha dictado sentencias contradictorias, sin aclarar cuédles -
son y en qué consiste la contradiccidén. Es cierto que en la deman,
da se cita, al parecer como término de comparacidn, la sentencia -
del T.C.T, de 28 de abril de 1987, pero claramente se desprende de
sus alegaciones que la cuestidn controvertida en ese caso era dis-
tinta a la que ahora se plantea, pues dicha resolucidén se limita

a reconocer vigencia al anterior convenio -del organismo M.C.S.E, -
lo cual no entra en contradiccidn con las declaraciones que efectuia

la sentencia que ahora se impugna, que se limita a rechazar la pe-
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ticidén de un déterminado incremento salarial, basandose, ademds, -
en una anterior setencia del propio érgano judicial gue, al ser -
dictada en procedimientos de conficto colectivo, gozaba de efica-

cia erga omnes y habia de servir de fundamento para posteriores -

pronunciamientos sobre el mismo asunto. Es claro, por lo demas, -
gue la sentencia del Tribunal Supremo que se cita en la demanda -
tampoco vale como término de comparacidn, pues, aparte de que se

ocupa de un tema (respeto:de condiciones mas beneficiosas) que no
coincide exactamente con el que aqui se suscita, pertenece a un --

érgano judicial diferente.

Cuarto.- Ninguna virtualidad ofrece, por fin, la invocH
cidén de los art. 24 y 28 de la Constitucidn. La del primero porqus
los demandantes no ofrecen alegacidn alguna en la que se intente -
explicar la vulneracidén de dicho precepto, =parte de aue la senten
cia qgue se impugna cumple sobradamente las exigencias de motiva-
cién y fundamentacidén juridica que requiere el derecho a la tute-
la judicial efectiva. Y la del segundo porque ningin sentido tiens
invocar el derecho a la libertad sindical en relacidén con la nego-
ciacidn colectiva cuando los demandantes en ningun caso tendrian
legitimacidén para negociar directa y personalmente el convenio co-
lectivo, puesto que ello corresponde a los representantes de los
trabajadores, no a éstos: todo ello sin que puede olvidarse que
sélo el sujeto sindical arrastra la proteccidn de lalibertad sindj
cal cuando interviene en la negociacidn colectiva, como reiterada
mente ha declarado este Tribunal.

En virtud de todo lo expuésto, la Seccidn acuerda la
inadmisidén del presente recurso de amparo y el archivo de estas
actuaciones. ‘

Madrid, a veintiuno de noviembre de mil novecientos --

ochenta y ocho.




