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SALA SEGUNDA

Seccidn Tercera

Excmos. Sres.

Da.Gloria Begué Cantén

D. Fernando Garcia-Mon
Gonzalez-Regueral

D. Jesus Leguina Villa

En el asunto de referencia la Seccidén ha acordado dictar

el siguiente.

A UTDO

ANTECEDENTES

12.- Don Pedro Antonio Pardille Lerena, Procurador de 1lp
Tribunales, en nombre y representacidén de dofia Ana Diaz Garcial,
por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 3 de junio de
1988, interpuso recurso de amparo contra la sentencia del Tribu
nal Central de Trabajo de 27 de enero de 1988, gque confirma en

plicacidén la dictada por la Magistratura de Trabajo n2 9 de Barcg

lona de 28 de marzo de 1985.
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Registro numero:1023/88

ASUNTO: Amparo promovido por do-
fa Ana Diaz Garcia, contra sentern

cia del Tribunal Central de Tr
bajo de 27 de enero de 1988.

SOBRE: Vulneracidn articulos

y 24 de la Constitucidn.

La demanda de amparo se basa en los siguientes hechos:

El 2 de mayo de 1983, la actora presentd solicitud de de-

claracidn de invalidez SOVI ante la Direccidn Provincial del Ins-

tituto Nacional de la Seguridad Social (I.N.S.S.) de Barcelona.
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Dicha Direccidn, por resolucidn de 16 de noviembre de 1983, resol+
vidé no haber lugar a declarar la invalidez permanente en grado de
incapacidad absoluta solicitada. Tras la oportuna reclamacidn pre
via, se sustancid demanda cuyo conocimiento correspondidé a la Ma-
gistratura de Trabajo n2 9 de Barcelona, siendo desestimada por -
sentencia de 28 de marzo de 1985. Recurrida la sentencia en supli-+
cacidén, ésta fue confirmada por la del Tribunal Central de Trabdg-

jo de 27 de enero de 1988,

29.- La actora funda su solicitud de amparo en la existe?—

cia de una triple violacidén de derechos fundamentales por parte|-

de la sentencia recurrida, conculcandose los arts. 24 (de forma

doble) y 14 de la Constitucidn.

a).- Entiende, en primer lugar, que al justificar la se
cia de instancia su decisidén en que "las lesiones no fueron ca
del cese en el trabajo", se introdujo un elemento nuevo en la
tis, causando una indefensidén proscrita por el art. 24 de la N

ma fundamental.

b).- La sentencia de instacia otorga, ademds, una presyn--

cidn iuris tantum a la calificacidn realizada por las Comisipnes

de Evaluacidén. No obstante, a tenor del art. 120.3 de la L.P.L., -
eran las resoluciones de las Comisiones Técnicas Calificadords lag
que contaban con dicha presuncién; sin embargo, a raiz de la|desa
paricién de éstas y de la integracién de las nuevas Comisiones de
Evaluacidén en el propio I.N.S.S., reiterada jurisprudencia hé en-
tendido que las calificaciones de las uUltimas no gozan de la cita
da presuncién. Ello implica, asimismo, una clara indefensidn con-
traria al art. 24 de la Constitucidn.

c).- Finalmente las sentencia recurridas, 'a juicio de la =

actora, violan el art. 14 de la Constitucidn ya que, en relacidn
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con el extinguido SOVI, diferencian sin razdén alguna gue lo justi
fique, entra guienes no se les ha exigido que las lesiones causa-
ran el cese en el trabajo, y quienes, como la actora, si son obje
to de dicha exigencia.

Por todo lo anterior, concluye la demanda solicitando qu
se anulen las sentencias impugnadas devolviéndose los autos a lI

Magistratura de Trabajo para gue proceda a dictar nueva sentencja,

39.- Por providencia de 20 de junio de 1988, se tuvoj -
por presentada la demanda y se requirid al Procurador de la:rech-
rrente para que, antes de decidir sobre su admisidn, acreditaraj -
fehacientemente la fecha de notificacidén de la sentencia recurrfi-
da y aportara el traslado o certificacidn de la resolucidn admijhig

trativa de la gue dimana-el recurso de amparo.

49. - Acreditada por la actora la presentacidén de la demap-

da dentro de plazo y apertados los documentos a que se refiere gl

requerimiento anterior, por providencia de 15 de julio pasado la
Seccidén acordd otorgar al Ministerio Fiscal y a la representaciodn
de la recurrente el plazo de diez dias que determina el articulo
50 de la L.O.T.C., a fin de que pudieran formular alegaciones go-
bre la siguiente causa de inadmisidén de la demanda: Carcer manfi-=
fiestamente de contenido que justifique una decisidén de este Tri-

bunal sobre el fondo de la misma (art. 50.1l.c) de la citada Ley).

50.- El1 Ministerio Fiscal por escrito presentado el 18 de
agosto de 1988, solicitdé la inadmisidn -a trémite de la demanda -
por plantearse en ella cuestiones de legalidad ordinaria que pre-
tenden su revisidén en amparo, sin que sea ésta la finalidad del -
recurso, no dandose, por tanto, los infracciones denunciadas del
articulo 24 de la Constitucidn. Tampoco es atendible le supuesta

infraccidn del articulo 14 de la Constitucidn, a estos efectos el]

Papel de Oficio




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
=
w
=
=

Papel de Oficio

. 1%

0 0268032

Ministerio Fiscal alega lo siguiente:"Es evidente por tanto gque -
de un lado no se suministra término de comparacién alguno ni ju-
ridico, ni factico, ni de otra parte puede pretenderse gue esta -
via de amparo sirva al socaire del articulo 14 de la Constitucjdn
como instrumento unificador de la jurisprudencia del Tribunal)Su
premo. Postura ésta negada reiteradamente por el Tribunal Consti-
tucional entre otras en sentencias 101/87, de 15 de junio, 120487,

de 10 de julio y auto de 13 de octubre de 1987 (R.A. 755/86).

la representacidn de la recurrente, por escrito presentgdo
el 1 de septiembre pasado, insiste en lo alegado en la demanda|pa

ra con base en ello solicitar su admisidén a tramite.

IT
FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.- El motivo Ultimo que justifica la decisidén dafla -

al asunto por el Tribunal Central de Trabajo es la inexistencip -

de la invalidez permanente, sefialando ante tal hecho gque no tiehe -

viabilidad las pretensiones de la actora puesto que falta el ele-
mento primordial y previo desde el punto de vista légico. La Magis|
tratura de Trabajo, en el apartado 42 de su Resultando de hechos
probados, afirma que la 1lesidn gue padece la actora es una "lumj
boartrosis moderada". El Tribunal Central de Trabajo entiende que
dicha calificacidén no ha de ser cambiada ya que se llegd a la mis-
ma en un "enjuiciamiento conjunto de todas las pruebas". Ciertamen
te, afiade como segundo argumento la presuncidén de las afirmaciones
de las Comisiones Técnicas Calificadoras, cuando en realidad debe-

ria haberse referido a la Comisidén de Evaluacidn, pero, aungue se
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- entendiera como improcedente otorgar una presuncidén iuris tantum

a las referidas afirmaciones, y, en consecuencia, se dejara sin -
- valor este segundo razonamiento de la sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo, el primero de ellos bastaria para justificar la
- decisidén adoptada. Del conjunto de la actividad probatoria se ha
deducido que no existe la invalidez permanente reclamada. A partir

de este afirmacidén las argumentaciones del recurso resultan in-

trascendentes ya que falta el presupuesto mismo de la pretensién.
No se dan, por tanto, las infracciones del articulo 24 de la Cons-
titucidn.

Segundo.- Tampoco se ha producido la vulneracién del prin-
| cipio de igualdad que denuncia la recurrente, porque, como sefiala
el Ministerio Fiscal en sus alegaciones, ni se invoca un término
de comparacidn para poder hacer con base en él el juicio comparatj
VO que requiere esta supueta infraccidn, ni el recurso de amparo -
puede utilizarse como instrumento unificador de la doctrina que,
en la aplicacidn de la ley, realicen las Magistraturas de Trabajo,
el Tribunal Central de Trabajo y la Sala Sexta del Tribunal Supre-
mo, segun ha declarado este Tribunal en reiteradas sentencias de
las gue pueden servir de ejemplo las sefialadas por el Ministerio
Fiscal (SS.TC. 101/1987, de 15 de junio y 120/1987, de 10 de julig

~—

En razdén de lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmisidn

del presente recurso de amparo y el archivo de estas actuaciones.

Madrid, a veintiuno de noviembre de mil novecientos ochentd

y ocho.

UNE A-4
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