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Excmos. Sres.:

D2 Gloria Begué Cantdn

D. Angel Latorre Segura

D. Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Luis Ldépez Guerra
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N2 de Registro: 1035/88

ASUNTO: Amparo promovido por don
Juan V. Galarza Mendiola y otros.

SOBRE: Resoluciones del T.Supre-
mo y A.Nacional, en causa segui-
da por delito de colaboracidn con
grupo armado y otros.

En la Pieza Separada de Suspensidn, la Sala ha acordgdo-

dictar el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

l.- Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el] 6--

de junio de 1988, procedente del Juzgado de Guardia, el Profura

dor don José Manuel de Dorremochea Aramburu, en nombre y repre-

sentacidn de don Juan Victor Galarza Mendiola, don Jesus Zupia-

Arrieta y don Sabino Antonio Egurbide Picabea interpuso recurso

de amparo contra el auto de fecha 21 de abril de 1988 dictado -

por la Sala Segunda del Tribunal Supremo en el recurso de casa-

cidn 1136/87 por el que se declara no haber lugar a la admisidn

del mismo, en causa procedente del Juzgado Central de Instruc--

cidn nuimero 4 de esta Capital en el que la Audiencia Nacional -

dictd sentencia el 3 de abril de 1987, en la gque condend a los-

recurrentes como autores de sendos delitos de colaboracidn con-

grupo organizado y armado, a las penas de 6 afios y un dia y - -

cien mil pesetas de multa a cada uno de ellos.
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2.- El recurso de amparo se fundamenta en la violacidn -
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de lo establecido en el art. 24 de la vigente Constitucidn en-
sus parrafos 1 y 2, puesto que el auto del Tribunal Supremo --
que inadmite el recurso de casacidn impide obtener la tutela -
efectiva de los Tribunales, generando indefensidn, asi como -

per judica la presuncidén de inocencia que se estima quebrantada

por la sentencia de la Audiencia Wacional.

3.- Interesan los recurrentes gue se declare la nulidad
del auto impugnado del Tribunal Supremo y también de 1la senten
cia dictada por la Sala 32 de lo Penal de la Audiencia Nac%&—
nal en el sumario 41/85 procedente del Juzgado Central de Igé—

truccidén ndmero 4, en la medida que en la misma y por lo qu

afecta a los recurrentes vulnera la presuncidén de inocencia
por otrosi, se solicita la suspensidn de la ejecucidn de la
sentencia, dado que de hacerse efectiva la misma se causarip
un dafio irreparable a los recurrentes, vya que los Sres. ‘lar
za y Zubia estdn en situacidn de libertad provisional bajo ﬁ -
fianza y que el Sr. Egurbide estd en prisidn, de la que saj}dra
el 8 de julio del presente afio por imperativo legal al culeir

la mitad de la condena impuesta.

4.- La Seccidn por providencia de 7 de noviembre uUltimo
acordd admitir a trdmite el recurso interpuesto y formar la co

rrespondiente pieza separada para la sustanciacidn del incﬁdeg

te de suspensidn. Y por providencia de la misma fecha dictada-
en la referida pieza se acordd oir sobre la suspensidn solici-
tada al Ministerio Fiscal y a los recurrentes en amparo, conce

diendoles para ello un plazo comdn de tres dias.

5.- E1 Fiscal, en escrito presentado el 14 de noviembre
interesa que se acceda a la suspensidn de la ejecucidn del au-
to del Tribunal Supremo impugnado porque en otro caso podria -
comenzar a ejecutarse durante la tramitacidn del amparo la sen
tencia de la Audiencia Nacional que condend a pena de seis - -
afios y un dia, y multa lo que haria perder al procedimiento su

finalidad.
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6.- La representacidn de los recurrentes en escrito pre
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sentado el pasado 16 de noviembre reitera el perjuicio irrepa-
rable, que produciria a su parte la ejecucidn de las resolucio

nes impugnadas, de otorgarse posteriormente el amparo.

La situacidn evidentemente mds gravosa es la de Sabino-
Egurbide que actualmente se encuentra internado en Prisidn-
habiéndo superado la mitad de la condena, y que en circunstancia
normal de tramitacidn del recurso de casacidén lo que no ha ocu

rrido y ha dado pie al presente recurso de amparo, Egurbide;

deberia haber sido puesto en libertad por aplicacidn del pépra

por el trabajo y otros beneficios, sin que todavia su posi
responsabilidad penal haya quedado definitivamente aclarad
por lo que su puesta en libertad no puede ser considerada
abuso en su estado, si se tiene en cuenta el tiempo pas
en prisidén en relacidn con el que en su momento debera cum

de confirmarse la sentencia si no se concede el amparo.

Con respecto a los otrog dos recurrentes, si se moqifi-
case su situacidén y al final fuese concedido el amparo, el per
juicio causado no se podria comparar con ningun otro que pue--
da eliminarse y que provenga de mantener su actual situacfidn.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Conforme al articulo 56.1 de la Ley Orgéanica -
del Tribunal Constitucional (LOTC), " la Sala gue conozca de un -
recurso de amparo suspenderd, de oficio a a instancia del recu--
rrente, la ejecucidén del acto de los poderes publicos por razdn
del cual se reclame el amparo constitucional, cuando la ejecucidn

hubiere de ocasionar un perjuicio gue haria perder al amparo su
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finalidad. Podréa, no obstante denegar la suspensidn, cuando de --
ésta pueda seguirse perturbacidn grave de los intereses generales|
o de los derechos fundamentales o libertades publicas de un ter-

cero'".

Al amparo de este precepto los recurrentes solicitan -
la suspensidén de la ejecucidn de la sentencia dictada por la Sec-
cidén Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,ﬁde
fecha 3 de abril de 1987, que les impuso la pena de seis afio fy
un dia y 100.000 pesetas de multa, como autores de sendos de#itos
de colaboracidén con grupo organizado y armado. El recurso de éa—
sacidén interpuesto contra esta sentencia, fue inadmitido por él
auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 21 de abril ié -
1988, objeto del presente recurso de amparo. /

Los recurrentes D. Juan Victor Galarza Mendiola vyj D.

Jesuis Zubia Arrieta, hacen constar que se hallan en libertad| pro-

visional asegurada por fianza, y D. Sabino Egurbide Picabea/|"que
se encuentra actualmente internado en prisidn, habiendo supdrado
la mitad de la condena". Alegan los tres recurrentes que de|no -
accederse a la suspensidn que solicitan, el amparo, caso de|[pros-
perar, perderia su finalidad.

Es cierto que, como sostienen los recurrentes, tFatan—

dose de penas privativas de libertad el recurso de amparo,fcaso -
de prosperar, perderia su finalidad por ser irreversibles los per
juicios que entrafia la ejecucidn de la sentencia. Por elld y, -
hallandose en libertad provisional bajo fianza, los recurrentes -
D. Juan Victor Galarza y D. JesUs Zubia, debe mantenerse respecto
de los mismos la situacidn en que se encuentran, cuya medida debe
extenderse al recurrente, actualmente en prisidn D. Sabino Egur-
bide Picabea, siempre que preste la fianza que a tal efecto fiije
la Seccidn Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacio-=

nal.
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En su virtud la Sala, de conformidad con lo alegado =
por el Ministerio Fiscal, acuerda la suspensién de la ejecucidn -
de la sentencia dictada por la Seccidén Tercera de la Sala de lo -
Penal de la Audiencia Nacional, de fecha 3 de abril de 1987, per-
maneciendo durante la sustanciacidén del presente recurso de am-
paro en la situacidn en que se hallan, de libertad provisional -
bajo fianza, los recurrente D. Juan Victor Galarza Mendiola y D.
JesUs Zubia Arrieta, y debiendo pasar a esa misma situacidén, tam-
bien durante la tramitacidn de este amparo, el recurrente D. Sa-
bino Egurbide Picabea, bajo la fianza que acuerde el citado Tri-

bunal.

En Madrid, a veintiuno de noviembre de mil novecientos

ochenta y ocho




