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SALA SEGUNDA

Sección 4E

Excmos.  Sres .  :

Ds  G lo r ia  Begué  Cantón .
D.  Ange l  La tor re  Segura .

D.  Fernándo Garc ía -Mon y

Gonzá lez -Reguera l .

D .  Car los  de  la  Vega  Benayas .

D.  Lu is  López  Guer ra .

En e l  asunto  de  re fe renc ia  y

s ión ,  la  Sa la  ha  acordado  d ic ta r  e l

ll0
0 0262501

Ns de Reg is t ro :  1281/88

ASUNTO: Amparo promovido por la

en t idad  "Ca ja  de  Prev Ís ión  y  Soco-

r ro  S .A .  " .

S0BRE:  Cont ra  Auto  de  7  de  iun io
de  1988  de  l a  Sa la

T r ibuna l  Supremo.

Segunda de l

en  Ia  cor respond ien te  p ieza

s  i  gu  ien te

de spen-
j
i
J
I
J

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. -  Por  esc r i to  que  t iene  en t rada  en  es te  T r ibuna l  e l  15  de  3 { l i o  de
1988 ,  la  Procuradora  de  los  T r ibuna les  doña  Mar ía  Rodr íguez  Puyo l ,  i n te rpo-
ne,  en  nombre  y  representac ión  de  la  en t idad aseguradora  "Ca ja  de  Prev is ión
y  Socor ro  S .A. " ,  recurso  de  amparo  cont ra  e l  Auto  d ic tado e l  7  de  jun io  de
1988 por  Ia  Sa la  Segunda de l  Tr ibuna l  Supremo,  que inadmi t ió  e l  recurso  de
casac ión  fo rmu lado .

2 . -  E l  recurso  de  amparo  se  basa ,  en  s ín tes is ,  en  los  s igu ien tes
hechos :

a )  Como consecuenc ia  de  un  acc iden te  de  c i rcu lac ión  ocur r ido  e l  16  de
marzo  de  1984 ,  en  e l  Juzgado  de  Ins t rucc ión  ¡e  1  de  B i lbao  se  t rami tó  e l
sumar io  ne  72 /84 ,  recayendo en  e l  m ismo auto  de  procesamiento  cont ra  don
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Jesús  Mar Ía  Garc fa  Gut ie r rez .  Conc lu ídas  las  ac tuac iones  v  ce lebrado e l

opor tuno  ju i c io  o ra l ,  l a  Secc ión  Segunda de  la  Aud ienc ia  Prov inc ia l  de

Bi lbao d ic tó  Sentenc ia  e l  25  de  oc tubre  de  1986,  en  la  que condenó a l
p rocesado como autor  de  un  de l i to  de  imprudenc ia  temerar ia  con resu l tado de
muer te ,  a  Ias  penas de  un  año de  pr is ión  menor ,  p r ivac ión  de l  permiso  de
conduc i r  por  un  per iodo de  d Íez  años  y  a  indemnizar  a l  per jud icado don Juan
Sa las  López  en  la  can t idad  de  5 .000 .000  Ph . ,  dec la rando  Ia  responsab i l i pad
c iv i l  subs id ia r ia  de  don  Jesús  Garc ía  Pr Íe to  y  Ia  responsab i l i dad  c lv i t
d i rec ta  de  la  compañía  aseguradora  "Ca ja  de  Prev Ís ión  y  Socor ro ,  S .A . "

b)  Cont ra  Ia  c i tada Sentenc ia  la  en t idad aseguradora  preparó

de  casac ión  por  in f racc ión  de  ley ,  a l  amparo  de l  ¡e  1s  de l  a r t .  849

0

rso
l a

Ley  de  En ju ic iamien to  Cr im ina l .  P roduc ido  e l  emp lazamien to  de  Ias  par te
representac iÓn de  la  recur ren te  p resentó  escr i to  de  fo rmal  i zac ión
recurso  an te  la  Sa la  Segunda de l  Tr ibuna l  Supremo,  en  e l  que ar t i cu ló
mot ivos  de  casac ión .  E l  p r imero ,  segundo y  cuar to  por  e r ro r  de ho

cons is ten te  en  la  fa l ta  de  ap l i cac ión  de  los  a r ts .  1091 ,  1255 ,  12811e  y

1148 de l  Cód igo  C iv i l ,  y  a r ts .  1 ,  73  y  76  de  Ia  Ley  de  Cont ra to  de ro de
8  de  oc tubre  de  1980 ,  en  re lac ión  con  los  apar tados  1  e ) ,  1  d )  y
respec t i vamente ,  de  la  pó l i za  de  seguro  vo lun ta r io  de  responsab i l i dad
El  te rcero  de  los  mot ivos  se  fundamentaba en  la  fa l ta  de  ap l i cac i
apar tado te rcero  de l  a r t .  489 b is  de l  cód Ígo  Pena l ,  en  re lac ión

1 s) ,

es tab lec ido  en  los  a r ts .  3  y  52  de l  c i tado  Cód igo .

c )  Trami tado e l  recurso  de  casac ión  (ne  4 .473/86)  y  evacüado e l
t rámi te  de  ins t rucc ión  por  e l  M in is te r io  F isca l  y  demás par tes  personadas,
la  Sa la  Segunda de l  Tr ibuna l  Supremo d ic tó  Auto  e l  7  de  jun io  de  1988 por  e l
que  se  dec la rÓ no  haber  lugar  a  la  admis ión  de  n inguno  de  los  mot i vos  de l
recurso .  E l  T r ibuna l  Supremo razona la  inadmis ión  de  los  mot ivos  pr imero ,
segundo y  cuar to  a l  es t i rnar  que en  Ios  recursos  fo rmulados  por  in f racc ión  de
Ley  a l  amparo  de l  a r t .849-1e  de  la  LECr .o  es  necesar io  seña la r  las  d ispos i -
c iones  de  carác ter  exc lus ivamente  sus tan t ivo  pena l  que se  supongan quebran-
tadas  u  o t ras  de  igua l  carác ter  que hayan de  ser  observadas en  la  ap l i cac ión
de  la  ley  pena l  que  se  Ínvoque ,  y  que  en  e l  p resen te  n i  l as  d ispos ic Íones  en
las  que se  fundamenta  e l  recurso  gozaban de  ta l  conceptuac ión  n i  se  invoca-
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ban los  p receptos  de  carác ter  pena l  en  cuya ap l i cac ión  hayan de  ser  observa-
das  las  re fe r idas  d ispos ic iones .

La  representac ión  de  la  en t idad demandante  de
inadmis ión  de  Ios  mot ivos  pr imero ,  segundo y  cuar to
fo rmulado vu lnera  los  derechos  a  ob tener  la  tu te la
igua ldad ,  reconoc idas  en  Ios  a r ts .  24 .1  y  14  de  la
mente .

amparo  cons idera  que la

de l  recurso  de  casac ión
jud ic ia le fec t i vaya la

Const i tuc ión  respec t iva-

Por  todo  lo  expues to ,  so l i c i ta  de  es te  T r ibuna l  que  dec la re  n Io  e l
Auto  impugnado en  cuanto  a  la  lnadmis ión  a  t rámi te  de  los  mot ivos
segundo y  cuar to  de l  recurso  de  casac ión  in te rpues to  y ,  con  re t roa

Imero ,

l as  ac tuac iones ,  reconozca e l  derecho de  Ia  en t idad ac tora  a  c

ión  de

no se

o l i c i -i nadmi tan  los  c i tados  mot i vos  de l  recurso  de  casac ión .  por  "o t ros í "
Ld ,  de  con fo rmidad  con  lo  d ispues to  en  e l  a r t .56  de  la  LOTC,  que  s rete
la  suspens ión  de  la  e jecuc ión  de  la  Sen tenc ia  recur r ida ,  po f  lds graves

pena Iper ju i c ios  que  e l lo  podr la  ocas ionar ,  hab ida  cuen ta  que  en  e l  p
precedente  se  encuent ran  garant izadas  las  responsab i  I  idades  c iv i  les .

3 .  -  Por

Sa la  Segunda

d ien te  p ieza

a l  M in is te r io

Prov idenc ia  de  24  de  oc tubre  de  1988,  la  Secc ión
de es te  Tr ibuna l  Const i tuc iona l ,  acordó fo rmar

separada de  suspens ión ,  y  conceder  un  p lazo  común

Cua de  l a

l a  c

de

res pon -

s  d Ías
F isca l  y  a  la  en t idad  so l i c i tan te  de l  amparo ,  para a I  eguen

i  ntere-lo  que es t imen per t inente  en  re lac ión  con la  pe t ic ión  de  suspens ió r i
sada .

4 . -  E l  F isca l ,  en  esc r i to  p resen tado  e l  4  de  nov iembre  de  1988 ,  se
opone  a  la  suspens iÓn de l  pago  de  la  indemnizac ión ,  s i  b ien  los  per jud icados
deberán a f ianzar  su  eventua l  devo luc ión  en  la  fo rma que e l  T r ibuna l  es t ime
conven ien te .  Todo  e l lo ,  de  con fo rmidad  con  lo  d ispues to  en  e l  a r t .  56 .1  v  Z
de  la  LOTC.

5 . -  Dc  Mar Ía  Rodr íguez  Puyo l ,  P rocuradora  de  los  T r ibuna les  y  de  la
ent idad aseguradora  "Ca ja  de  Prev is ión  y  Socor ro  S .A. " ,  en  escr i to  p resenta-
do  e l  3  de  nov iembre  de  1988,  se  rea f i rma en la  so l i c i tud  de  que se  acuerde

lPr
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Ia  suspens ión  de  Ia  e jecuc ión  de  1a  sen tenc ia  d ic tada  en  su  d ía  por  la
Aud ienc ia  Prov inc ia l ,  s ign i f i cando  que  és ta  ya  ha  in i c iado  los  t rámi tes
e jecu tor ios ,  hab iéndose ges t ionado en  e l la  un  compás de  espera ,  en  tan to  se
resue lva  e l  p resen te  inc iden te ,  quedando  por  e l lo  seña lada  la  u rgenc ia  de  Ia
suspens ión  so l i c i tada ,  dado  que  aque l  T r ibuna l  con t inúa  con  Ia  t rami tac ión
de la  cor respond ien te  e jecu tor ia ,  a l  haber  quedado f i rme su  sentenc ia  por ¡  la
inadmis ión  de l  recurso  de  casac ión .  Añade  que  med ian te  sen tenc ia  de  t4 f  de
oc tubre  pasado es te  Tr Íbuna l  ha  o to rgado e l  amparo  en  recurso  t rami tado 

{u :o
e l  ¡a  373/87 ,  cor respond ien te  a  un  asunto  en  e l  que han s ido  pos i t i vam$nte
resue l tos  mot ivos  de  impugnac ión  sus tanc ia lmente  idént icos  a  los  conten f /dos
en su  demanda,  por  lo  que parece razonab le  p rever  que és ta  sea es t imad{  en
su  d ía ,  hab iendo  quedado  por  e l lo  espec ia lmente  jus t i f i cada  la  suspens ió l r  de
la  e jecuc ión  de  la  sen tenc ia  que  en  su  d ía  d ic ta ra  la  Secc ión  2n  ,q  la
Aud ienc ia  Prov inc ia l  de  B i lbao .  ,  I

I
I
I

rI-- FUNpAT.|ENT0S JURIpTC0S I

I
I

UNIC0. -  E l  a r t .56 .1  de  la  LOTC d ispone  que  la  Sa la  que  conozca  pe  un
recurso  de  amparo  suspenderá ,  de  o f i c io  o  a  ins tanc ia  de l  recur ren tp ,  la
e jecuc ión  de l  ac to  de  los  poderes  púb l icos  por  razón de l  cua l  se  rec l {ma e l
amparo  cons t i tuc iona l ,  cuando  la  e jecuc ión  hub ie re  de  ocas ionar  un  per r ju i c io
que  har Ía  perder  a l  amparo  su  f ina l idad ,  s i  b ien  la  Sa la  podrá  denegar  la
suspens iÓn cuando de  és ta  pueda segu i rse  per tu rbac ión  grave para  los  in te -
reses  genera les ,  de  los  derechos  fundamenta les  o  l iber tades  púb l icas  de  un
tercero .

C ie r to  es  que  tamb ién  ha  añad ido  la  doc t r ina  de  es te  T r ibuna l  que
per tenece a l  ámbido  de l  in te rés  genera l  la  e jecuc ión  pron ta  de  las  reso lu -
c iones  jud ic ia les ,  s iendo  és te  un  c r i te r io  vá l ido  para  denegar  la  so l i c i tud
de suspens iÓn.  Pero  también  es  c ie r to  que se  han de  con jugar  o t ras  c i rcuns-
tanc ias  que  en  e l  caso  jueguen ,  c i r cuns tanc ias  que ,  apar te  las  que  aparezcan
de l  p rop io  caso ,  han  de  ser  expues tas  a l  T r ibuna l  pa ra  su  cons iderac ión ,  y
en  es te  sent ido  no  se  o f recen su f ic ien tes  razones para  jus t i f i ca r  la  no
suspens ión ,  es  dec i r ,  l a  razonab i l i dad  de  la  e jecuc ión  inmed ia ta ;  an tes  b Íen

0
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parece mas prudente ,  pues to  que no  se  a t i sban Ios  pos ib les  per ju ic ios

der ivados  de  la  med ida  cont ra r ia ,  acordar  por  lo  p ron to  la  med ida  que se
so l Í c i ta ,  hab ida  cuen ta ,  además,  de  la  pos ib le  p ron ta  reso luc ión  de l  recur -
so .

En  su  v i r tud ,  l a  Sa la  acuerda  Ia  suspens ión  de  los  e fec tos  de  la
Sen tenc ia  de  Ia  Aud ienc ia  Prov inc ia l  de  B i lbao  (Secc ión  21) ,  a  la  que  se
re f ie re  es te  inc iden te ,  en  tan to  se  p ronunc ie  es te  T r ibuna l  Cons t i tuc iona l
sobre  la  demanda de amparo  impugnando la  inadmis ión  de l  recurso  de  casac ión
cont ra  aque l la  Sentenc ia  in te rpues to .

Madr id ,  a  ve in t iuno  de mi l  novec ien tos  ochen ta ocho .nov iembre  de

I ,,t4
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