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SALA SEGUNDA N2 de Registro: 1281/88
Seccibn 42 ASUNTO: Amparo promovido por 1la
Excmos. Sres.: entidad "Caja de Prevision y Soco-
D? Gloria Begué Cantén. rro S.A.".
D. Angel lLatorre Segura. SOBRE: Contra Auto de 7 de junio
D. Fernando Garcia-Mon y de 1988 de 1la Sala Segunda del
Gonzalez-Regueral. Tribunal Supremo. /

D. Carlos de la Vega Benayas.
D. Luis Lbpez Guerra.

En el asunto de referencia y en la correspondiente pieza de siyspen-

sion, la Sala ha acordado dictar el siguiente

AAUTO

I.- ANTECEDENTES

1.- Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el 15 de quio de
1988, la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Rodriguez Puyol, interpo-
ne, en nombre y representacién de la entidad aseguradora "Caja de Previsién
y Socorro S.A.", recurso de amparo contra el Auto dictado el 7 de junio de
1988 por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, que inadmitié el recurso de
casacion formulado.

2.- El recurso de amparo se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a) Como consecuencia de un accidente de circulacién ocurrido el 16 de
marzo de 1984, en el Juzgado de Instruccién n? 1 de Bilbao se tramité el
sumario n?® 72/84, recayendo en el mismo auto de procesamiento contra don
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Jesds Maria Garcia Gutierrez. Concluidas las actuaciones y celebrado el
oportuno juicio oral, la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de
Bilbao dict6é Sentencia el 25 de octubre de 1986, en la que condend al
procesado como autor de un delito de imprudencia temeraria con resultado de
muerte, a las penas de un afio de prisidén menor, privacidén del permiso de
conducir por un periodo de diez afios y a indemnizar al perjudicado don Juan
Salas Lopez en la cantidad de 5.000.000 M., declarando la responsabiligad

b) Contra la citada Sentencia la entidad aseguradora preparé re
de casacibn por infraccién de ley, al amparo del n? 192 del art. 849

representacion de la recurrente presentdé escrito de formalizacién
recurso ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en el que articuld
motivos de casacién. El primero, segundo y cuarto por error de dfrecho
consistente en la falta de aplicacién de los arts. 1091, 1255, 1281

8 de octubre de 1980, en relacién con los apartados 1 e), 1 d) y
respectivamente, de la p6liza de seguro voluntario de responsabilidad [civil.
El tercero de los motivos se fundamentaba en la falta de aplicacipn del
apartado tercero del art. 489 bis del Cbédigo Penal, en relacién jcon lo
establecido en los arts. 3 y 52 del citado Cédigo.
|

c) Tramitado el recurso de casacién (n? 4.473/86) y evacuado el
tramite de instruccién por el Ministerio Fiscal y demés partes personadas,
la Sala Segunda del Tribunal Supremo dicté Auto el 7 de junio de 1988 por el
que se declard no haber lugar a la admisién de ninguno de los motivos del
recurso. El Tribunal Supremo razona la inadmisi6n de los motivos primero,
segundo y cuarto al estimar que en los recursos formulados por infraccién de
Ley al amparo del art. 849-12 de la LECr., es necesario sefialar las disposi-
ciones de cardcter exclusivamente sustantivo penal que se supongan quebran-
tadas u otras de igual cardcter que hayan de ser observadas en la aplicacién
de la ley penal que se invoque, y que en el presente ni las disposiciones en
las que se fundamenta el recurso gozaban de tal conceptuacién ni se invoca-
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das las referidas disposiciones.

La representacién de la entidad demandante de amparo considera que la
inadmisién de los motivos primero, segundo y cuarto del recurso de casacion
formulado vulnera los derechos a obtener la tutela judicial efectiva y a la
igualdad, reconocidas en los arts. 24.1 y 14 de la Constituciébn respectiva-
mente. i

Por todo lo expuesto, solicita de este Tribunal que declare nfilo el
Auto impugnado en cuanto a la inadmisién a tramite de los motivos pyimero,
segundo y cuarto del recurso de casacién interpuesto y, con retroaclién de
las actuaciones, reconozca el derecho de la entidad actora a quef no se
j olici-
ecrete |

inadmitan los citados motivos del recurso de casaci6n. Por “"otrosi"
ta, de conformidad con lo dispuesto en el art. 56 de la LOTC, que se
la suspensién de la ejecucién de la Sentencia recurrida, por 1ds| graves
perjuicios que ello podria ocasionar, habida cuenta que en el progego penal
precedente se encuentran garantizadas las responsabilidades civiles.

3.- Por Providencia de 24 de octubre de 1988, la Secci6n Cuarta de la
Sala Segunda de este Tribunal Constitucional, acordé formar la c rrespon-
diente pieza separada de suspensibén, y conceder un plazo comdn de tires dias
al Ministerio Fiscal y a la entidad solicitante del amparo, para que aleguen
lo que estimen pertinente en relacién con la peticibén de suspensiéﬁ intere-

sada.

4.- El Fiscal, en escrito presentado el 4 de noviembre de 1988, se
opone a la suspensién del pago de la indemnizacién, si bien los perjudicados
deberan afianzar su eventual devolucién en la forma que el Tribunal estime
conveniente. Todo ello, de conformidad con lo dispuesto en el art. 56.1 y 2
de la LOTC.

UNE A4

5.- D? Maria Rodriguez Puyol, Procuradora de los Tribunales y de la
entidad aseguradora "Caja de Previsién y Socorro S.A.", en escrito presenta-
do el 3 de noviembre de 1988, se reafirma en la solicitud de que se acuerde
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Audiencia Provincial, significando que ésta ya ha iniciado los trémites

ejecutorios, habiéndose gestionado en ella un compds de espera, en tanto se
resuelva el presente incidente, quedando por ello sefialada la urgencia de la
suspension solicitada, dado que aquel Tribunal continGa con la tramitac%én
de la corréspondiente ejecutoria, al haber quedado firme su sentencia porfla
inadmision del recurso de casacién. Afade que mediante sentencia de 14 de
octubre pasado este Tribunal ha otorgado el amparo en recurso tramitado
el n? 373/87, correspondiente a un asunto en el que han sido positivam ﬁte
resueltos motivos de impugnacién sustancialmente idénticos a los contenjdos

en
de
la

en su demanda, por lo que parece razonable prever que ésta sea estimad
su dia, habiendo quedado por ello especialmente justificada la suspensiq
la ejecucién de la sentencia que en su dia dictara la Seccién 22 d?
Audiencia Provincial de Bilbao.

i

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- El art. 56.1 de la LOTC dispone que la Sala que conozca
recurso de amparo suspenderd, de oficio o a instancia del recurrent la
ejecucion del acto de los poderes pablicos por razén del cual se recldma el
amparo constitucional, cuando la ejecucibn hubiere de ocasionar un perﬁuicio
que harfa perder al amparo su finalidad, si bien la Sala podra denegar la
suspensién cuando de ésta pueda seguirse perturbacién grave para los inte-
reses generales, de los derechos fundamentales o libertades ptblicas de un

tercero.

Cierto es que también ha afiadido la doctrina de este Tribunal que
pertenece al &mbido del interés general la ejecucién pronta de las resolu-
ciones judiciales, siendo éste un criterio valido para denegar la solicitud
de suspensién. Pero también es cierto que se han de conjugar otras circuns-

UNE A-4

tancias que en el caso jueguen, circunstancias que, aparte las que aparezcan
del propio caso, han de ser expuestas al Tribunal para su consideracién, y
en este sentido no se ofrecen suficientes razones para justificar la no
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suspension, es decir, la razonabilidad de la ejecucién inmediata; antes bien
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parece mas prudente, puesto que no se atisban los posibles perjuicios
derivados de la medida contraria, acordar por lo pronto la medida que se
solicita, habida cuenta, ademds, de la posible pronta resolucién del recur-
so.

En su virtud, la Sala acuerda la suspension de los efectos de la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Bilbao (Seccién 22), a la que se
refiere este incidente, en tanto se pronuncie este Tribunal Constitucional
sobre la demanda de amparo impugnando la inadmisi6on del recurso de casacién
contra aquella Sentencia interpuesto.

Madrid, a veintiuno de noviembre de mil novecientos ochenta ynocho.
7 /




