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SALA SEGUNDA ;
Registro Nam.: 1307/88

Seccidn Tercera

ASUNTO: Amparo promovido por don

Excmos. Sres.: Rodrigo Vazquez Arias.

Dofia Gloria Begué Cantodn Contra: Sentencia de la Sala de
Don Fernando Garcia-Mon lo Contencioso-Administrativo de
Gonzalez-Regueral la Audiencia Territorial de La
Don Jesls Leguina Villa Coruha sobre reclasificacidén de

puestos de trabajo en la Direc—,
cidén General de Trafico. |

Violacidén de los arts. 14, 24 v
28 de la Constituciédn.

La Seccidn en el asunto de referencia, ha acer-

dado dictar el siguiente

AUTO

I

ANTECEDENTES

1.- E1 16 de julio de 1988, el Procurador dejlos
Tribunales don Antonio Miguel Angel Araque Almendros, en no;bre
de don Rodrigo Vazquez Arias, que actia por si y, segun dice,
en representacién de la Confederacidn Nacional del Trabajo
(C.N.T.), interpuso recurso de amparo contra Sentencia de la

Audiencia Territorial de La Corufia, Sala de lo Contenciosoc-Ad-

ministrativo, de 21 de junio de 1988, que confirma unha resolu-
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cidén de la Subsecretaria del Ministerio del Interior, de 14 de
marzo de 1988, que reclasifica puestos de trabajo, a efectos de
complementos de destino, en la Direccidén General de Trafico.
Esta reclasificacién trae causa, seglin el recurrente, del art.
13.3 de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1986

(Ley 46/85), que establece un fondo de 1.400 millones de pese

tas para "mejoras retributivas que permitan una mayor adecué
cién de la remuneracidédn total con el contenido de los puestb
de trabajo"; de un acuerdo del Consejo de Ministros que acumﬁ
dicho fondo en otro de 2.600 millones de pesetas para "recla%'
ficacién de 1los complementos de destino de los puesto&‘

trabajo cuya retribucidbén no se acomoda a su contenido", dgte
minando que la reclasificacién debe hacerse con criterilos
objetivos y dando participacién a las Centrales Sindica es;
de una Instruccidén de la Secretaria de Estado para las Adminis-
traciones Publicas, que establece que la reclasificacidn debe
realizarse atendiendo a principios de "responsabilidad, gyado
de conocimiento, naturaleza de la actividad vy condiciones| de
trabajo", referidos todos ellos a puestos de trabajo y no a
personas. Sin embargo, en el &ambito de la Direccidn General de
Trafico se 1llegd al acuerdo, con la intervencién de UGT y CCO0O0,
de dar un punto mas a determinados funcionarios en el comple-
mento de destino, segun un criterio de antiguedad. La C.N.T. no
tiene representacién en la Junta de Personal de la Direccidn
General de Trafico, aunque si en las Jefaturas de Tr&fico de

algunas provincias, habiendo acreditado su Seccidén Sindical
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Estatal ante la Direccidén General.

El recurrente considera que la resolucidn impug-

nada y la Sentencia que la confirman vulneran:

a) E1 art. 14 de la Constitucidn, pues se ha

discriminado a ciertos funcionarios en razdén de la antiguedad,

que no es de los criterios objetivos que debian regir la clas:

ficacidén de puestos de trabajo.

b) E1 art. 24 de la Constitucidn pues, seé'

/
dice, el Tribunal sentenciador desconocia ciertas resolucign
/

administrativas determinantes de la reclasificacidn.

c) El1 art. 28 de 1la Constitucidbn, pues se

privado a la C.N.T. de su derecho a participar en la determin

i —

cidén de las condiciones de trabajo, no obstante su implantacibn

en algunas provincias, asi como de toda informacidn al respec-

to.

En consecuencia, solicita que se declare contra-

ria a derecho la resolucién administrativa, que se retrotraigan

las actuaciones al momento de dar participacidén a las Centrales

Sindicales, para que se convogue a la Seccién Sindical de 1la

C.N.T., y que se dicte nueva resolucidén por la que se asigne el

nivel 13 a todos los funcionarios con puesto de trabajo "Opera-
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dor Periférico B", el nivel 16 a todos los funcionarios gue
realicen funciones de "Examinador" y de '"Jefe de Negociado
escala C", y se convoque concurso para la provisién de dos

plazas de "Jefe de Egquipo nivel 12".

2.- Por providencia de 26 de septiembre

1988, la Seccidn concedidé al recurrente y al Ministerio Fiscal
el plazo legal para alegaciones en relacidén con la posibl]

/
concurrencia del motivo de inadmisién del recurso de ampaéo
consistente en carecer la demanda manifiestamente de contenido
gue justifigque una decisidén por parte del Tribunal Constitucfijo-

nal, a que se refiere el art. 50.1 c¢) de su Ley Orgénica.

3.- El1 recurrente reitera en sustancia 1los

argumentos expuestos en la demanda de amparo y solicita |la

admisidon del recurso.

El Ministerio Fiscal considera gue no se han
vulnerado los derechos fundamentales invocados, pues, por un
lado, la reclasificacidén de puestos de trabajo que se impugna
se realizd con arreglo a un criterio objetivo, como es el de
antiguedad: por otro, no existe indefensién de la Administra-
cidén, gque es algo que hay gue solventar en una reclamacién
judicial ad hoc: y, por dltimo, la exclusidn del sindicato en

cuyo nombre dice actuar el recurrente de participar en una
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negociacién con la Administracidén tendria que haber sido recu-
rrida en su momento, pero no a través de la resolucidén de
reclasificacidén. Por ellc interesa el Ministerio Fiscal 1la

inadmisidn del recurso de amparo.

IT

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- A la vista de la demanda y de las alegé—
ciones expuestas por el recurrente y el Ministerio Fiscal |es

preciso concluir que concurre el motivo de inadmisidn seﬁalédo
en nuestra anterior providencia. Asi, por lo gque se refie é a
la supuesta infraccidén del art. 14 de la Constitucidn, gue |se
imputa a la resolucidn administrativa cuya nulidad se pretende,
es claro que el acuerdo de reclasificacidn de puestos de traba-

jo se adoptd en virtud del criterio de antiguedad, que es|un

criterio objetivo y, por tanto, no discriminatorio, no pudiehdo

discutirse en esta via de amparo si tal criterio se ajustaba o
no a la legalidad vigente, cuestidén resuelta por la jurisdic-
cidén ordinaria y ajena a este Tribunal. Por otra parte, no se
acierta a comprender de qué manera ha podido producirse la
indefensién que el recurrente invoca, pues lo cierto es que
tuvo acceso a un proceso judicial en el gue pudo alegar vy
probar cuanto a su derecho convenia y que finalizd por Senten-
cia razonada y fundada en Derecho, que resuelve sobre las

pretensiones deducidas. Cosa distinta es gue el recurrente no
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comparta el fallo ¢ su fundamentacidn, pero esta discrepancia
no es suficiente para constatar la existencia de indefensién
contraria a la Constitucién. Finalmente, por lo que se refiere
a la pretendida infraccién del art. 28 de la Constitucidn en
perjuicio del sindicato C.N.T., y con independencia de si el
recurrente actta o no en representacién de este sindicato, 1lo
gque no resulta suficientemente acreditado en autos, lo cierto
es que el mismo no tenia derecho a participar en la elaboracidn
de un acuerdo administrativo de ambito estatal, por carecer de
la necesaria representatividad en dicho dmbito, conforme a 1lo
dispuesto en los arts. 6.2 de la Ley Orgéanica 11/1985, de 2 de
agosto, de Libertad Sindical y 30 de la Ley 9/1987, de 12 de
mayo, de Organos de Representacién, Determinacién de las Condi-
ciones de Trabajo y participacién del personal al servicio de
jas Administraciones Publicas, de lo que se sigue la falta de

fundamento de este ultimo alegato del recurrente.

Por lo expuesto, la Seccién acuerda inadmitir el

recurso de amparo promovido por don Rodrigo Vazquez Arias.

Madrid, a veintiuno de noviembre de mil nove-

cientos ochenta y ocho.




