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S A LA S EGUNDA

Seccidn 3a

Excmos. Sres.: N2 de Registro 597/88

ASUNTO: Amparo promovido por doifia
Mercedes Baena Rey

D. Fernando Garcia Mon vy SOBRE: Sentencia del T. Supremo

en recurso de gqueja confra

la de la Aud. Territorigl

D. JesUs Leguina Villa de Madrid

Da Gloria Begué Cantdn

Gonzalez—Regueral'

En el asunto resefiado la Seccidn ha acordado dictar

el siguiente

A U T O

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este Trybu—

nal el 30 de marzo de 1988, procedente del Juzgado de Guardia,
dofila Mercedes Baena Rey pretende formular recurso de amparo con-
tra Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo, dictado el 16
de marzo de 1988, en recurso de queja interpuesto contra Auto de
la Sala Primera de la Audiencia Territorial de Madrid, que dene-
gé tener por preparado el recurso de casacidn que pretendia for-
mular la Sra. Baena contra Sentencia de dicha Sala de la Audien-
recaida en apelacidn de Auos de divorcio seguidos por la --

cia

I

mencionada recurrente.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
<
w
=
=

Papel de Oficio

-2 -
0 0254221

La Seccidén, por providencia de 18 de abril siguiente,
acordd conceder un plazo de diez dias a la solicitante del ampa-
ro para que dentro de dicho plazo designe a los profesionales --
firmantes del escrito, a su cargo o bien, solicite el nombramiefp

to de Letrado y Procurador del turno de oficio.

2. Dofia Mercedes Baena en escrito gue tuvo entrada enj-

el Tribunal el 27 de abril de 1988 interesa la designacidén de f-
Abogado y Procurador de oficio que la defiendan y representen fen
el amparo interpuesto, haciendo constar que el Tribunal ya lellde

signé profesionales por el turno de oficio en el amparo 1.059/87

3. La Seccidn por providencia de 13 de mayo siguiente, -
acordS librar los despachos necesarios para la designacién del -
turno de oficio de Abogado y Procurador gque defienda’ y repre--
sente a la actora en el recurso de amparo que se tiene por inter

puesto.

4. Recibidas las comunicaciones correspondientes del --
Colegio de Procuradores de Madrid y Consejo General de la Aboga-
cia, la Seccion, por providencia de 23 del mismo mes y afio, acor
do tener por hechas las designaciones de dofia Sofia Pereda Gil -
para la representacidn de la recurrente, y de dofia M2 del Carmen

Gonzalez Poblet y don Rafael C. Saez Carbo, para la defensa en -
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primero y segundo lugar, respectivamente, de 1la misma, requirien
do a la Procuradora y Letrada designada en primer lugar, para --
que formulen la correspondiente demanda de amparo, sin perjuicio
del derecho de la Letrada a excusarse de la defensa si estimare-

insostenible la pretensidn que quiere hacer valer la recurrentg.

Por escrito presentado el 1 de junio de 1988, por la Hro

curadora Sra. Pereda Gil la Letrada dofia M2 del Carmen Gonzalel]-

Poblet se excusa de la defensa para la que ha sido designada pdr

0}

entender que no existia la indefensidn alegada por la recurren

puesto que en los procedimientos incidentales de divorcio regyl

|

~J

dos en la Disposicidén Adicional 5 a. apartado J) de la Ley de
de julio de 1981, contra las Sentencias dictadas en los mismos| -
solo se admite el recurso de casacidn a instancias del M2 Fis¢al

y en interes de la Ley.

5. Por providencia de 13 de junio de 1988 la Seccidn --
acuerda tener por excusada a la Sra. Gonzalez Poblet de la defen
sa de la actora para la que fue designada y remitir testimonio -
al Consejo General de la Abogacia, para que de conformidad con -
lo dispuesto en el art. 38 de la LEC, emita dictamen sobre si --

puede o0 no sostenerse en juicio la pretensidn de la interesada.

6. E1 Consejo General de la Abogacia en dictamen que tuvo

-entrada en'el Tribunal el 21 de julio de 1988 califica como insos
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tenible en juicio la pretensidén de la interesada, reiterando lo -
manifestado en el escrito de excusa por la Letrada Sra. Gonzalez-
Poblet y afiladiendo respecto de la alegacidn de indefensidn de la
actora, ademds de su inconcrecidn el obstaculo formal insalvable-
de no haber alegado anteriormente la infraccidn del precepto cons
titucional. Tampoco aparece, ni siguiera argumentado, que la viL—
lacidn del derecho aducida sea imputable a una accidén u omisidn -

del S6rgano judicial.

7. Por providencia de 12 de septiembre siguiente, la/[Sec
cidn acuerda dar traslado al MQ Fiscal, para dictamen, que elfre-
ferido Ministerio evacua por escrito que presenta el dia 22 del -
mismo mes y afio en el que manifiesta gque no concurren los sugues-
tos necesarios para el mantenimiento de la pretensidén de ampfro -
promovida por la demandante, toda vez que la misma no acredifta --
la existencia de la vulneracidn constitucional que alega y

soluciones impugnadas no violan derecho fundamental alguno

8. Por providencia de 3 de octubre de 1988, la Seccidn -
acuerda dejar sin efecto la defensa por pobre, en su dia acordada
de la recurrente, y requerir a la misma para gue sSe persone, si -
le interesa,en este procedimiento en el plazo de diez dias con --
Abogado y Procurador a su cargo. La actora dejdé transcurrir el --
plazo concedido en la anterior providencia, sin dar cumplimiento-
a lo en ella acordado, presentando en el Registro del Tribunal el

17 de octubre de 1988 un escrito en el que dice formular recurso-
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de gueja por la no admisidén de la pobreza, interesando la admi-
sidén del amparo y que se otorgue a la reéurrente la patria po--
testad y tutela de su hija menor de edad, firmando dicho escri-
to la Procuradora gue lo encabeza dofa Sofia Pereda Gil y el le

trado don Leonardo Lewin de Orozco.

9. La Seccidn, por providencia de 7 de noviembre de [}~

1988, acordd tener por recibido el escrito de la Procuradora|}-
Sra. Pereda Gil con 1la firma del Letrado Sr. Lewin y no habep -
lugar al recurso de gueja concediendo a los referidos profesjo-
nales un nuevo plazo de diez dias para formalizar la demandaf --
con los requisitos prevenidos en el art. 49 de la Ley Orgéanifa

del Tribunal Constitucional, con el apercibimiento de que tyans
currido dicho plazo sin haberse formulado la demanda se de¢la-

rard caducado el presente recurso.

10. Con fecha 16 de noviembre de 1988, la Procuradora-
Sra. Pereda Gil, con la firma del Letrado Sr. Lewin de Orozco -
presenta dos escritos practicamente idénticos, diciendo en uno-
gue "formula recurso de suUplica contra el Auto y Sentenciad' de --
este Tribunal, y en el otro gqgue "formula recurso contra el Fallo
y Sentencia'"de este Tribunal. Y suplicando en amkos escritos --
gue la Sala otorgue la tutela y la patria potestad de su hija -

menor a dofia Mercedes Baena Rey.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional (LOTC),
establece en su art. 81.1 gue los legitimados para promover un

recurso de amparo han de hacerlo representados por Procurador-

y bajo la direccidén de Letrado, sin otra excepcidn gque la de
agquellos gue por tener el titulo de Licenciado en Derecho se
presume gue estdn técnicamente capacitados para dirigir su p

pia defensa.

2. En el presente caso, en el gue la solicitante d
amparo habia instado el nombramiento de Abogado y Procurado
en turno de oficio por carecer de recursos econdmicos, se
cumplido todos los tramites establecidos para garantizar la
presentacidn técnica y lardefensa letrada. No obstante, al [in-
formar desfavorablemente el Abogado nombrado de oficio sobre -
el sostenimiento de la accidn pretendida por la recurrente y -
pronunciarse en el mismo sentido el Consejo General de la Abo-
gacia y el Ministerio Fiscal, la Seccidén procedidé a dejar sin
efecto la defensa acordada por pobre y requerir aila demandan-

te para gue se personase con Abogado y Procurador a su cargo.

3. En estas circunstancias la no comparecencia de la

solicitante de amparo con la debida postulacidén dentro del pla
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sefialado este Tribunal Constitucional en diversas ocasiones, -
. no se trata de una causa de inadmisidn insubsanable o no subsa
nada, sino de la ausencia del reqguisito previo para proceder -

al propio enjuiciamiento de su admisidn.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Seccidén --
acuerda estimar caducado el proceso abierto por el escrito de

demanda de amparo por dofia Mercedes Baena Rey.

Madrid, a treinta de novierkre de mil novecientos —-

ochenta y ocho.
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