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- SALA SEGUNDA ASUNTO : Recurso de amparo

SECCION CUARTA promovido por don Vicente

Excmos. Sres. Garcia Génzalez y otros.

D.Angel Latorre Segura.
D.Carlos de la Vega Benayas

D. Luis Lépez Guerra. SOBRE : Contra Sentencia

[N ————

de 16 de febrero de 1988
del Tribunal Central de -

Trabajo.

La Seccidén, en el asunto de referencia, ha acor

dado dictar el siguiente

AUTO

ANTECEDENTES -

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Gu rdia
el 9 de abril de 1988, registrado en este Tribunal el dia o,
la Procuradora de los Tribunales dofia Rosario Villanueva Ca

mufias, en nombre y representacidén de don Vicente Garcia --

UNE A-4

Gonzalez, dofia Teresa Cabellos Cantarero, dofia Maria del -

Carmen Génzalez Cabrito y don Jesis de la Rosa Salunier, -

Papel de Oficio

interpone recurso de amparo contra la Sentencia de 16 de fe

brero de 1988 del Tribunal Central de Trabajo, que desesti-
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mé el recurso de suplicacidn por ellos interpuesto y confir

TRIBUNAL mé la Sentencia dictada el 15 de septiembre de 1987 por la
- CONSTITUCIONAL -
Magistratura de Trabajo nim. 1 de Madrid (autos num. 429/87).

2. La demanda de amparo se fundamenta, en sintesis,

en los siguientes hechos:

a) Con fecha 24 de junio de 1987, los hoy recurren
tes ae amparo, trabajadores ae la empresa JUREMASA, dedica-
da a la actividad de bingo, fueron despedidos por disminu--
cidn en el rendimiento de trabajo. Los hoy recurrentes, ---|

junto a otros trabajadores también despedidos, formularon —;

i

demandas ante la Magistratura de Trabajo num. 1 de Madrid,i
en las gque alegaban que el despido era una represalia por !
la huelga efectuada unos dias anferiores y estaba basada %
en una aiferencia de trato entre trabajadores. Por Senten:Ja

de 15 de septiembre de 1987, la Magistratura desestimd las

demandas formuladas por los hoy recurrentes y declard prOCE

dente el despido de los mismos.

b) Contra la citada Sentencia interpusieron los |-

demandantes recurso de suplicacidn ante el Tribunal Central
de Trabajo, que fue tramitado con el nim. 2869/87. Por Sen-

I
tencia de 16 de febrero de 1988 la Sala Segunda del Tribunal

s Central desestimd el recurso y confirmdé la Sentencia impug-
=
—J
nada.
2
2
S
-3
h-J
- B8 3. La representacidén de los recurrentes de amparo
(-

considera, en primer lugar, que ha sido infringido el dere-

cho a la huelga reconocido en el art. 28.2 de la Constitu--

cidn, alegando que los hoy recurrentes habian tenido una ac
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tiva participacién en la huelga habida unos dias antes en el
sector de bingo y gue su participacidn en dicha huelga fue
la causa del despido por la empresa. En este sentido alega
que si es cierto gue no consta probado en la Sentencia de -
la Magistratura de Trabajo gue el despido tuviera su origen
en la participacidn de los trabajadores en la aludida huel]

ga, tampoco consta lo contrario, ni de modo expreso ni de —?

modo indirecto, a pesar de que la Sentencia debid declarar§
probado que el despido no habia obedecido a unas circunstdi
cias de discriminacidn entre trabajadores y gue nada tenia§
gue ver con la huelga, y al no hacerlo asi, infringe los dé
rechos fundamentales a obtener la tutela judicial efectiva
y a la huelga, reconocidos en los arts. 24.1 vy 28.2 de l¥‘—

Constitucidn respectivamente. /

En segundo lugar, considera gque las Sentencilas re
curridas infringen también el derecho a la igualdad del ant.
14 de la Constitucidn, alegando que de las pruebas documer-

tales aportadas por la empresa se desprende con toda clari-

dad que el 90% de la plantilla de la empresa participd en|-
los hechos que se imputan a los recurrentes y sdlo éstos r-
fueron despedidos. Asimismo alega que en el ordinal 5 de ia
Sentencia de instancia se declara probado gue las instruccio
nes acerca de la huelga de celo las dio el delegado de per-
sonal don Pedro Garcia, quien fue despedido y readmitido --
posteriormente por la empresa, por lo que resulta evidente

gque se ha producido una diferencia de trato al menos con un

Y
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trabajador.

Por todo ello solicita de este Tribunal que anule
las Sentencias impugnadas, califique el deSpido decidido en
su dia por la empresa JUREMASA como nulo radical, condenan-
do a la misma a readmitir a los hoy recurrentes de amparo -
en sus puestos de trabajo en las condiciones anteriores a%
despido, con abono de salarios dejados de percibir. :
|

4. Por providencia de 20 de junio de 1988, la —;—
Seccidn 42 (Sala Segunda) acuerda tener por interpuesto ré—
curso de amparo por la Procuradora de los Tribunales doﬁa;-
Rosario Villanueva Camuflas. Asimismo, y segun lo dispueséo
en el art. 50.3 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitutijp
nal (LOTC), conceder un plazo comin de diez dias al Ministe
rio Fiscal y recurrentes de amparo a fin de que formulen ljas
alegaciones gque estimen pertinentes en relacidn con los sif

guientes motivos de inadmisidn previstos en la LOTC: 1) No

haberse acreditado la representacidén con la que la Procurapr

dora Sra. Villanueva Camuﬁas dice actuar respecto del recuy
rrente don Jesis de la Rosa Salumier (art. 49.2 a)).2) Noé—
haberse invocado formalmente en el proceso los derechos cons
titucionales que se dicen vulnerados reconocidos en los arts.
24.1 y 28.2 de la C.E., tan pronto como, una vez conocida la
violacidén, hubiere lugar para ello (art. 44.1 c); y 3) Care
cer la demanda manifiestamente de contenido gque justitigue

una decisidn sobre el fondo de la misma por parte del Tribu

nal Constitucional (art. 50.1.c).

uf
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5. En su escrito de alegaciones, presentado el 6
de julio de 1988, el Ministerio Fiscal solicita la inadmi-
sidn del presente recurso por concurrir las causas de 1inad
misibilidad puestas de manifiesto en nuestra providencia.
Considera, en primer lugar, que el recurrente en amparo no
acompafia con la demanda documento que acredite su represen
tacidn y ello supone, segun reiterada doctrina del Tribunal
Constitucional, gque de no subsanarse en el tramite de alegg}

§
ciones, la demanda incurrird en la causa de inadmisibilida%
prevenida en el art. 50.1.b) en relacidn cn el 49.2.a) de {
la LOTC. En segundo lugar estima que en la documentacidn —%
aportada con la demanda no consta que los recurrentes invoé
casen al interponer el recurso de suplicacidn contra la Seé

tencia dictada por la Magistratura de Trabajo, la vulnera—[

cidén de los derechos reconocidos en los arts. 24.1 y 28.2°

de la Constitucidén, por lo que concurre, respecto de esos |-
derechos constitucionales, la causa de inadmisidn provenida
eh el art. 50.1l.a) en relacidn con el 44.1.c) de la LOTC,
aparte deque la cuestidn planteada en al demanda es de merp

legalidad, cual es combatir los argumentos de fondo de las

Sentencias. Por udltimo, por lo que respecta a la alegada -

vulneracidn del derecho a la igualdad del art. 14 de la Cons
titucidn considera el Fiscal que las dos Sentencias impugna
das razonan el hecho de atribuir procedencia o improcedencia
a unos y otros despedidos en atencién a la singularidad del
trabajo en unos casos y a la distinta conducta en los demds,

reflejada en los hechos probados, por lo gue no puede deba-

tirse en via de amparo el mayor o menor acierto del razona
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miento ldgico-juridico.

6.- Por escrito presentado el 8 de julio de 1988,
la representacidén de los recurrentes evacua el trdmite de -
alegaciones y aporta escritura de poder otorgado a su favor
por Rosa Salunier. En primer lugar, por lo respecta a la -
invocacidn de los arts. 14 y 28.2 de la Constitucidn, al”@a
gque si bien tales preceptos no fuercn expresamente citad é,

si hubo referencia al contenido de ambos preceptosy por

to esti sobradamente cubierto el requisito que establec
el art. 44.1 de la LOTC, maxime teniendo en cuenta que, -t
como este Tribunal ha afirmado respecto de el reguisito, Ha
invocacidén de los derechos constitucionales vulnerados noj-
debe conceptuarse como un obstdculo que restringe el dereGho
de los ciudadanos a interponer el recurso de amparo. En se-
gundo lugar alega que la cuestidn planteados en la demandg
de amparo no carece de contenido que justifigue una decisfdn
sobre el fondo por parte del Tribunal Constitucional, pues)
a su juicio, existen indicios suficientes para enjuiciar pi

las Sentencias impugnadas han infringido los arts. 14, 24.1

y 28.2 de la Constitucidn, reiterando las argumentaciones -

del escrito de demanda.

IT

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Ha quedado subsanado el primero de los motivos
de inadmisidén que pusimos de manifiesto en nuestra providen

cia de 20 de junio de 1988, consistente en no haberse acre-

y O
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ditado la representacidn respecto de la recurrente don Jesus
de la Rosa Salunier (art. 49.2 a) de la LOTC), pues con el
escrito de alegaciones se ha aportado la correspondiente es

critura de poder de representacidn.

2. Procede apreciar, sin embargo, la segunda de -
las causas de inadmisidn puestas de manifiesto y consisten-

te en no haberse invocado formalmente en el proceso los de;

rechos a obtener la tutela judicial efectiva y de huelga,j

reconocidos en los articulos 24.1 y 28.2 de la Constituciﬁn,

respectivamente, tan pronto como, una vez conocida la violé

{

cidn, hubiere lugar para ello (art. 44.1.c) de la LOTC). ﬁn
efecto, ni en los escritos de demanda presentados ante 1 !—
Magistratura de Trabajo, ni posteriormente al interponer/|-
los correspondientes recursos de suplicacidn ante el Tribp-
nal Central de Trabajo, se invocd por parte de los hoy rej-

currentes de amparo la presunta violacidn de los arts. 24.1

y 28.2 de la Constitucidn, que ahora se denuncian como vyl

nerados, por lo que concurre el citado motivo de inadmisjdn.

3. Finalmente también concurre el motivo de inpd-
misidén previsto en el art. 50.2.b) de la LOTC (en su anté-
rior redaccibdn),por carecer de relevancia constitucional
la alegada infraccidén del art. 14 de la Constitucidn. Las -
Sentencias impugnadas no han otorgado un trato desigual a -
los hoy recurrentes de amparo respecto de otros trabajado--
res, despedidos y posteriormente readmitidos, pues, como se

desprende de las Sentencias recurridas, los drganos judicia

{4
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les han apreciado que las irregularidades producidas en los
centros de trabajo eran consecuencia directa de la actuacidn
de los hoy recurrentes, sin gue el hecho de que en los dias
de la huelga de celo también trabajaran otros trabajadores

supusiera que todos los trabajadores participaran en la ---

huelga, ya que por las especiales condiciones en que se de- |

sarrolla el trabajo en los locales de bingo, no es necesarla)
la participacidén de toda la plantilla para conseguir un re-k
traso en el desempefio del trabajo. De otra parte, por 1lo qu%
respecta a la posible discriminacidn de la empresa por des-i
pedir y readmitir a un determinado trabajador, que habia sid |
inductor de la huelga de celo, y no readmitir a los hoy re

currentes, también carece de relevancia, pues, como razona

el Tribunal Central de Trabajo, la culpabiiidad de dicho --
trabajador no habia sido probada ni existia evidencia de qup
la Empresa hubiera otorgado un trato discriminatorio. De --

otra parte, el hecho de que en las Sentencias no se declarepn

como hechos probados que el despido de los recurrentes no -

habia obedecido a discriminacidén y gque nada tenia gue ver -
con la huelga, en absoluto supone violacidn del art. 14 de
la Constitucidn, siendo esta alegacidn simplemente retdri--

ca y formal.

Por todo lo expuesto, la Seccidn acuerda inadmitir

el recurso de amparo promovido por la Procuradora dofia Rosa-
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rio Villanueva Camufias, en nombre Yy representacidén de don -
Vicente Garcia Gonzdlez y otros, y el archivo de las actua-

ciones.

Madrid, a treinta de noviembre de mil novecien-

tos ochenta y ocho.

J




