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i SALA SEGUNDA ASUNTO: Recursoc de amparo promo-
. ., vido por d mingo Pérez Flores.
Seccion Cuarta 5 on Do g
SOBRE: Sentencias del Juzgado de
. Excmos. S . Distrito num. 3 y de la Audiencia
. Sres.: Provincial de Murcia, gque confir-
ma la anterior, en juicio de cog-
nicidn reclamacidn de capti
D. Angel Latorre Segura dad sobre -
D. Carlos de la Vega Benayas
D. Luis Ldépez Guerra
La Seccidn en el asunto de referencia, ha acordad
dictar el siguiente
AUTO
I
ANTECEDENTES
1. Por escrito gue tuvo entrada en este Tribuna
el 16 de abril de 1988, dofia Esther Ldépez Arquero, Procurp
dora de los Tribunales y de don Domingo Pérez Flores, infer
puso recurso de amparo contra la Sentencia del Juzgado de--
Distrito num. 3 de Murcia, con fecha 5 de noviembre de 1987,
confirmada en apelacidén por la de la Audiencia Provincial,
- en juicio de cognicidn sobre reclamacién de cantidad.
-
-
—J
g 2. Los hechos de los que trae origen el presente
-3 recurso son los siguientes:
[
a.
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a) E1 Banco Popular Espafiol, S.A. formuld demanda
de juicio de cognicidn contra don Domingo Pérez Flores, aho
ra recurrente en amparo, en reclamacidn de 348.000 ptas. ale-
gando que, por contrato entre el demandado y la "Comunidad --
de Propietarios Residencial Las Palmeras", el primero acepté

a la segunda 45 letras de cambio, por la adjudicacidén de un

piso y una plaza de garaje y que fuerocn negociadas por el Ban
co Popular Espaficl. Con posterioridad, algunas de ellas fue-

ron extraviadas y no pudieron ser presentadas al cobro a su -

vencimiento, librdndose otras nuevas que resultaron impagada
El Juez de Distrito nim. 3 de Murcia dictd Sentencia sobre e
tos hechos, con fecha 5 de noviembre de 1987, por la que se
estimaba la demanda y se condenaba al demandado al pago de
cantidad antes mencionada. Estimaba el Juez, entre otros ex-
tremos, que de la valoracidén conjunta de la prueba practicadfa
se desprendia la autenticidad del contrato y del precio de
quisicidn concertado y; en concreto, que de la prueba testi
cal resultaba probado que las letras aceptadas por el Sr. B
rez Flores, y luego extraviadas, fueron descontadas por el

Banco Popular Espafiol.

b) Planteado recurso de apelacidn, recayd Senten--
cia de la Seccidn Primera de la Audiencia Provincial de Mur-
cia, con fecha 16 de marzo de 1988, por la que se desestima-

ba el recurso y se confirmaba la de instancia.
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3. La representacidn del recurrente éonsidera que
las Sentencias impugnadas vulneran el derecho a la igualdad
del art. 14 de la Constitucidén y causan indefensidn al recu-
rrente. En primer lugar alega que ha sido violado el princi-
pic de igualdad de tocdos los espafioles ante la Ley "por cuan
to el Juez ha presumido la veracidad de las alegaciones del
Banco v la mendacidad o, al menos, inexactitud, de las alega
ciones" del recurrente, quien afirma haber pagado todas las
letras por é1 aceptadas y presentadas al cobro y ”lé imposi-
bilidad de concretar su numero exacto por carecer de los ti-
tulos". De este modo, es imposible convencerse de que los do
cumentos contables y las declaraciones de los testigos -con
tradictorias- puedan llevar al Juez al convencimiento de que
el Banco era tenedor de las letras e incluso de su misma exis
tencia-. En segundo lugar, considera que dicha situacidn de

desigualdad de las partes en el proceso, produce ademds una

inconstitucional situacidn de indefensidn, con infraccidn de

lo dispuesto en el art. 24.1 de la Constitucidn.

Por lo expuesto, solicita de este Tribunal que de-
clare la nulidad de las Sentencias impugnadas. Por "otrosi"
de conformidad con lo dispuesto en el art. 56 de la L.O.T.C.,
pide que se acuerde la suspensidn en la ejecucién de las re-

soluciones impugnadas.
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4. pPor providencia de 9 de mayo de 1988, la Seccidn
42 (Sala Segunda) acord$ tener por interpuesto recurso de am-
paro por la Procuradora dofia Esther Lépez Arquerc, en nombre y
representacién de don Domingo Pérez Flores. Asimismo, y segun
lo dispuesto en el art. 50 de la Ley Organica del Tribunal --

Constitucional (L.O.T.C.), conceder un plazo comin de diez --

L4

dias al Ministerio Fiscal y recurrente en amparc, a fin de qu

dentro del mismo, formulen las alegaciocones que estimen perti-

nentes en relacidn con los siguientes motivos de inadmisidén -

previsto en la L.O.T.C.: 1) Posible extemporaneidad de la de-
manda, al no haberse acreditado fehacientemente la fecha de ]
notificacidén de la resolucién recurrida en amparo, a efectos
del cémputo del plazo previsto para la formulacidn del recur

so (art. 50.1.a) en relacidén con el 44.2); 2) No haberse inyo

cado formalmente en el proceso el derecho constitucional vulj-
nerado, tan pronto como, una vez conocida la violacién, hubie

se lugar para ello (art. 44.1l.c); vy 3) Carecer la demanda |ma

nifiestamente de contenido que justifique una decisidén por --

parte del Tribunal Constitucional (art. 50.2.b).

5. En su escrito de alegaciones, presentadoc el 19 de
mayo de 1988, el Ministerio Fiscal solicita que se dicte Auto
de inadmisidén por concurrir las causas de inadmisibilidad pues
tas de manifiesto en nuestra providencia de 9 de mayo de 1988.

Considera, en primer lugar, que la demanda se presenté el dia

Papel de Oficio

16 de abril de 1988, y la Sentencia de la Audiencia tiene fe-
cha de 16 de marzo de 1988, por lo gque, si no se acredita --

otra cosa en este trdmite, concurre la causa de inadmisidén -

del art. 50.1.a) en relacidén con el 44.2, ambos de la LOTC.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
<
wi
=
=

Papel de Oficio

0 0268903

-5

En segundo lugar alega que la presunta violacidn constitu--
cional se produjo en la Sentencia de instancia, por lo que el
actor debid invocar formalmente el derecho fundamental vulne-
rado al interponer el recurso de apelacidén. No lo hizo asi, v
por ello, si no se acredita otra cosa, concurre la causa de -
inadmisidén del art. 50.1.b) en relacién con el 44.1.c) de la
L.O.T.C. Finalmente considera que la demanda no tiene conte-
nido constitucional, pues, de un lado, por lo que respecta a
la alegada infraccidén del art. 14 de la Constitucidén, el Tri

bunal Constitucional ha dicho repetidas veces que no hay dis

. ’ . P I3 7 .
criminacidén cuando en la apreciacidén conjunta de las pruebas
prevalezcan las pruebas y argumentos de una parte sobre las
de la otra parte, y también que el reconocimiento del derecho

de una de las partes supone la negacidén del derecho de la -4

otra, pero que esta desigualdad no engendra discriminacidn. |Y,
de otro, la invocacidn del art. 24.1 se formula en funcidén de
la existencia de la violacidén del art. 14 y, al no concurri
ésto, falta la base de la alegada vulneracidn del derecho

la tutela judicial efectiva.

6. Por escrito presentado el 30 de mayo de 1988, la
representacidén del recurrente evacia el trédmite y solicita la
admisidn a trdmite de la demanda de amparo. Manifiesta, en --
primer lugar, que la Sentencia impugnada le fue notificada el

dia 23 de marzo de 1988, por lo que la interposicidn del re--

curso de amparoc se hizo dentro de los veinte dias habiles si-

guientes a la notificacidén. Al respecto dice acompahar, como

documentos anexo I, acreditacidén de dicho extremo, pero con

7
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el escrito de alegaciones, no se acompafia documento alguno.

Por lo que respecta a la invocacién del derecho constitucio-
nal vulnerado durante la tramitacidn del recurso de apelaciénl
alega que hizo tal invocacidn en el momento de la vista oral,
pero que, dado que de tal vista no queda testimonio escrito -
alguno, es imposible acreditar tal invocacidén en aguel momen —
to. Finalmente estima que la pretensidn contenida en la deman-
da de amparo constitucional si justifica una decisidn por par

te del Tribunal Constitucional alegando, de un lado, que si

bien es cierto que la valoracidn de las pruebas es competen-

cia del juez ordinario, no es menos cierto que es presupues

de justicia que la prueba practicada guarde relacién con el
hecho que fundamenta el procedimiento judicial. Por ello solf
cita de este Tribunal gue examine si, en atencidén a la espe-|-
cial naturaleza de la relacidn juridica existente entre dem
dante y demandado, las pruebas practicadas guardan relacidn
con el pronunciamiento y si se ha producido una vulneracidn
del principio de igualdad ante la Ley al dar presuncién de --
certeza a las alegaciones, que no pruebas, del Banco Popular
Espafiol, S.A., en detrimento de las alegaciones del hoy recu
rrente en amparo. Al respecto considera que el Juez no presu
me la neutralidad e inocencia del recurrente, sino que a prio
ri estima ciertas las alegaciones del demandante, lo cual lo
lleva inexorablemente a considerarlc deudor principal de las
supuestas letras. De otra parte alega que la condena del recu
rrente al abono de las letras de cambic, a pesar de no haber-
se aportado las mismas, supone anular la seguridad juridica -

enmarcada dentro del derecho de todo ciudadano a la obtencidn
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de una tutela judicial efectiva previsto en el art. 24.1 de

la Constituciédn.

IT

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Concurre en el presente caso el motivo de inadmi-
sién de caricter insubsanable previsto en el art. 50.2.b) de 1
L.O.T.C. (en su anterior redaccidn), consistente en carecer ma
nifiestamente la demanda de contenido que justifique una deci-
sidén por parte del Tribunal Constitucional y que ya pusimos d

manifiesto en nuestra providencia de 9 de mayo de 1988.

2. El1 recurrente alega, en primer lugar, violacidn
del derecho de igualdad reconocido en el art. 14 de la Constfi
tucién, pero del escrito de demanda se desprende Unicamente
discrepancia del mismo con las resoluciones judiciales impugpa
das, en concreto con la valoracién y apreciacidén que de las |--
pruebas han hecho el Juzgado de Distrito primero, y la Audien-
cia Provincial después. El libre enjuiciamiento y valoracién -
de las pruebas es connatural a la funcidén jurisdiccional y pa-
ra nada afecta al mencionado principio constitucional, pues,
como alega el Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones,
no existe discriminacién cuando en la apreciacién conjunta de
las pruebas prevalecen las pruebas y argumentos de una parte
sobre las de la otra, ni engendra discriminacién el reconoci-

miento del derecho de una de las partes.
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De otra parte, tampoco pueden tomarse en conside-
racidén, como fundamento de la pretensién de amparo, las ale
gaciones del recurrente acerca de que los distintos medios
de prueba practicados para reconocer la existencia de las le
tras de cambio extraviadas carecen de todo valor probatorio,
puesto que sélo a los Jueces y Tribunales ordinarios ceorres
pcnde evaluar el material probatorio obtenido, por lo gque es
improcedente pretender discutir en via de amparo constitucio
nal el libre enjuiciamiento de las pruebas efectuado por la

jurisdiccidn ordinaria en dos instancias.

3. Finalmente, la posibilidad de que el tenedor d
una letra de cambio, desposeido de la misma por su extravi
pueda acudir al Juez para que se le reconozca su titularida
viene reconocida y regulada, de manera exhaustiva, en la Le
Cambiaria y del Cheque (Ley 19/1985 de 16 de julio) en sus
arts. 84 y ss. y no se advierte indicio alguno de falta de
tivacidén, o de irrazonabilidad de la misma, en ambas Sente
cias recurridas, que pueda lesionar el derecho fundamental
la tutela judicial efectiva (art. 24.1). Asi, la Audiencia
revisa el valor probatorio de los documentos presentados (F.
j. 12 de la Sentencia) y afirma que el propio demandado, des-
pués de haber negado autenticidad a tales documentos, los ci-

ta como prueba de su excepcién de plus petitio vy "claro es,

quien como el demandado intenta valerse de unos documentos -
como prueba de su excepcidén, obligadamente tiene que admitir
los como eficaces en juicio"; aparte de que todo ello quedé

constatado en prueba testifical.

)
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La concurrencia del motivo de inadmisidn previsto
en el art. 50.2.b) de la L.0.T.C. (en su anterior redaccidn)
es suficiente para decretar 1la inadmisidén del recurso de am-
paro, sin que sea necesario examinar si concurren o no las -
demis causas de inadmisibilidad puestos de manifiesto en la

providencia, por lo que se abrié el trdmite de inadmisidn.

Por lo expuesto, 1la Seccidén acuerda inadmitir el re-
curso de amparo promovido por la Procuradora dofia Esther Ldépez
Arquero, en nombre y representacién de don Domingo Pérez Flo-
res, sin hacer pronunciamiento sobre la suspensidén solicitada,

y el archivo de las actuaciones.

Madrid, a treinta de noviembre de mil novecientos

ochenta y ocho.

,,W%/




