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Seccidn 42

Excmos. Sres.:
D. Angel Latorre Segura
D. Carlos de la Vega Benayas

D. Luis Ldépez Guerra

La Seccidn, en el

do dictar el siguiente

A UTO

ANTECEDENTES

0 0253130

N2 de Registro : 811/88
ASUNTO : Recurso de amparo
promovido por don José Her

nanz Moreno.

SOBRE : Contra Auto de 6
de octubre de 1987 del Juz-
gado de Instruccidn de Alcgq

bendas.

asunto de referencia, ha acorda

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal

el 5 de mayo de 1988, la Procuradora de los Tribunales dofa

Maria Teresa Margallo Rivera interpone, en nombre y repre--

sentacidén de don José Hernanz Moreno, recurso de amparo con

tra el Auto de 6 de octubre de 1987, notificado el 11 de -

abril de 1988, que denegd la aclaracidén de la Sentencia dic

tada por dicho Juzgado el 22 de mayo de 1987 en el Rollo de

apelacidén num. 107/86.
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2. La demanda de amparo se fundamenta, en sintesis,

TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL en los siguientes hechos:

a) Como consecuencia de un accidente de circulacidn
ocurrido el 19 de febrero de 1984, en el que el vehiculo con-
ducido por el hoy recurrente de amparo colisiond con otros
dos, el Juzgado de Distrito de San Sebastian de los Reyes -
(Madrid), incod el Juicio de Faltas num. 17/86. Celebrado e%
oportuno juicio, el Juzgado dictd Sentencia el 21 de mayo dg
1986 en la que condené a don José Herndnz Moreno, hoy recu-

rrente de amparo, y a don Abddén Francés Querejeta, como au-

tores responsables civil y criminalmente de una falta del/-

art. 586.39'del Cédigo Penal a las penas de 3.000 pts., re

prensidn privada y privacidn del permiso de conducir por
periodo de un mes, para cada uno de ellos, y a indemnizar
por mitad a los perjudicados en una cantidad total de ---

4.511.992 Pts.

b) Contra la citada Sentencia interpuso el hoy| de
mandante de amparo, entre otros, recurso de apelacidn arnte
el Juzgado de Instruccidn de Alcobendas, que fue tramitado
con el num. 107/86. Por Sentencia de 22 de mayo de 1987, el
Juzgado estimd el recurso inerpuesto por don José Hernanz -

Moreno, revocd parcialmente la Sentencia recurrida, y decre

té su absolucidn, manteniendo la condena penal de don Abddn

UNE A-4

Francés Querejeta, con extensidén de su responsabilidad ci-

vil al abono de todas las indemnizaciones fijadas. En el --
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la absolucidn del hoy recurrente porque en primera instancia

no se habia formulado acusacidn en su contra.

c) Con fecha 6 de octubre de 1987, la representa-
cidén del hoy demandante de amparo solicitd del Juzgado de -
Instruccidn citado aclaracidn de la Sentencia, por haberse
omitido en la misma la indemnizacidn que correspondia a do

José Hernanz Moreno al haber sido absuelto, y que habia sidd

solicitada tanto en primera insténcia como en apelacidn. Foy
Auto de la migma fecha, notificado al solicitante el 11 de abrifll
de 1988, el Juzgado declard no haber lugar a la aclaracidn
solicitada, en base a que en la Sentencia no se hacia men-
cidén a gue el condenado Abddn Francés Querejeta abonare cin

tidad alguna en concepto de indemnizacidn en favor del soli

citante, y fijarla en ese momento supondria una modificacidn

de la misma.

3. La representacidn del recurrente en amparo on
sidera que el Auto dictado por el Juzgado de Instruccidn|de
Alcobendas, que denegd la aclaracidn de Sentencia solicita-
da, vulnera los arts. 14 y 24.1 de la Constitucidén. En pri-
mer lugar, alega que ha existido infraccidn del derecho a -
la igualdad, pues a todos los intervinientes en el proceso
se les fijd las indemnizaciones que le correspondian en ---
concepto de lesiones o por dafios, salvo al recurrente de --
amparo, que por omisidn no se le ha reconocido indemnizacidn
alguna. Al respecto considera que si bien era 1dgico gue en
la Sentencia del Juzgado de Distrito no se recogiera indem-

nizacidn a su favor, ya que fue condenado y como tal no te-
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nia derecho a indemnizacidn alguna, la Sentencia dictada en
grado de apelacidn, que decretd su absolucidn, si debia haber
fijado la indemnizacidn solicitada.

En segundo lugar considera gue también ha sido in
fringido el derecho a obtener la tutela judicial efectivalt
del art. 24.1

, alegando gue todo delito o falta genera una

responsabilidad civil y que, en el presente caso, el recufren

te ha guedado indefenso al no haber accedido el Juzgado alt+
subsanar la omisidn producida en la Sentencia por el procd-
dimiento de aclaracidn regulado en el art. 161 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal.

Por todo ello, solicita de este Tribunal gque anygle

el Auto impugnado y reconozca al recurrente el derecho a due
en Auto aclaratorio de la Sentencia se consigne la indemni-

zacidn que solicitd en el momento procesal oportuno y a la

gue tiene derecho segun lo establecido por la Ley. Por "of-
trosi" manifiesta que don Abddn Francés Querejeta ha promo-
vido recurso de amparo (R.A. num. 1394/87, Sala Primera) ] -
por lo que pone en conocimiento del Tribunal por si proc¢di§
ra la acumulacidn establecida en el aft. 84 de la LOTC (sic)

al tratarse de objetos conexos.

4. Por providencia de 20 de junio de 1588, la ---
Seccidn Cuarta (Sala Segunda) acuerda tener por interpuesto
recurso de amparo por don José Hernanz Moreno y por persona
da y parte, en nombre y representacidén del mismo, a la Pro-

curadora Sra. Margallo Rivera, y a tenor de lo dispuesto en
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el art. 50 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional
(L.O.T.C.), conceder un plazo comin de diez dias al Minis-
terio Fiscai y al solicitante de amparo para gue aleguen lo
que estimen pertinente en relacidn con la posible existencia
de los siguientes motivos de inadmisidn previstos en la ---
L.O.T.C.: 1) No haberse invocado formalmente en el procesow
el derecho constitucional vulnerado, tan pronto como, una
vez conocida la violacidn hubiere lugar para ello (art. --%

44.1.c), en relacidn con el art. 50.1 a)); y 2) Carecer la

demanda manifiestamente de contenido que justifique una dej

cisidén por parte de este Tribunal Constitucional (art. ---¢

50.1.c)). Asimismo acuerda no abrir el tramite de acumula-

cidn interesado en el otrosi de la demanda.

3 5. En su escrito de alegaciones, presentado el

8 de julio de 1988, el Ministerio Fiscal solicita gue se
acuerde la inadmisidn y archivo del presente recurso de -
paro. Considera, en primer lugar, que la vulneracidn en que
presuntamente incurridé la Sentencia hubo de ser invocadajen
el momento en gue se tuvo conocimiento de ella y no poste--
riormente, lo que hace inadmisible su actual pretensidn ---
(art. 44.1 c). En seqgundo lugar alega que no es posible hddlar
de desigualdad de un Auto gue deniega una aclaracidén intere
sada, pues la desigualdad que se denuncia consiste en que -
no ha sido indemnizado el recurrente por los perjuicios su-
fridos en el accidente a diferencia de lo ocurrido con los
demds perjudicados, pero gue en rigor no puede hablarse de
situaciones iguales que exijan un mismo tratamiento juridi-

co. Asimismo considera el Fiscal que la falta de tutela ju-




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
-z
Lt
=
-

Papel de Oficio

0 0253136

dicial resulta sin consistencia alguna, pues la breve argu-

mentacidn del Auto recurrido no puede ser mds fundada.

6. La representacidn del recurrente, por escrito
presentado el 8 de julio de 1988, solicita la admisidén a --
tramite de la demanda, alegando que no concurre ninguna de

las causas de inadmisidn citadas en la providencia de 20

junio de 1988. Considera, en primer lugar, que la exigengi
de la previa invocacidn no puede exigirse respecto de los
derechos a la igualdad y a la tutela jurisdiccional, cuya

supuesta infraccidn reprodujo en el Auto denegatorio de

aclaracidn. En segundo lugar, por lo que respecta al fon

de la cuestidn planteada, estima que ha existido una vioffa-
cidén de derechos y libertades susceptibles de amparo consti
tucicnal, gue tuvieron su origen inmediato y directo de jun

acto u omisidén de un drgano judicial, por lo gue la demanda

no carece en absoluto de relevancia constitucional.

II

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Concurre, en primer lugar, el motivo de inad-
misidén previsto en los arts. 44.1 c) y 50.l.a) de la LOTC,
consistente en no haberse invocado formalmente en el proce-
so los derechos constitucionales vulnerados tan pronto como,
una vez conocida la violacidn, hubiere lugar para ello. El

recurrente alega que ha existido infraccidén de los arts. 14
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y 24.1 de la Constitucidn por no haber concedido el Juzgado
de Instruccidn de Alcobendas, en la Sentencia de apelacidn

O en el Auto de aclaracidn posterior, indemnizacidn en su -
favor por los perjuicios sufridos como consecuencia del aci
dente. Con independencia de si el recurrente fenia o no de-
recho a ser indemnizado, lo cierto es que, en todo caso, las

vulneraciones constitucionales denunciadas se produjeron

la Sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado
Distrito, que tampoco fijdé indemnizacidn alguna en favor
hoy recurrente. Resulta evidente, pues; gue el solicitan
de amparo debid invocar las violaciones constitucionales
interponer recurso de apelacidn ante el Juzgado de ins
En este sentido, los razonamientos de la demanda acerca d
que el recurrente tenia derecho a indemnizacidn por hab
sido absuelto en segunda instancia y que, por contra, n
tenia ese derecho en primera instancia por haber sido c
nado, carecen de todo fundamento puesto gue, aunque el

currrente de amparo resultara condenado en primera inst
cia, era posible gue el otro acusado en la causa, como
secuencia de una conducta distinta, resultare condenad
indemnizarle por los danos y perjuicios sufridos, que

acusados se indemnizaran mutuamente, o que el Juez fijara -
Yy graduara las respectivas responsabilidades civiles en fun

cidn de la concurrencia o compensacidén de culpas.

2. Concurre también el segundo de los motivos de
inadmisidn puestos de manifiesto, consistentes en carecer -
manifiestamente la demanda de contenido que justifigue una

decisidn sobre el fondo por parte de este Tribunal (art. -
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50.1.c) de la LOTC).

De un lado, la invocacidn del derecho a la igualdad
del ért. 14 de la Constitucidn es puramente retdrica y for-
mal, puesto que, en todo caso, la no concesidn por el Juzga
do de indemnizacidn al recurrente en absoluto estd basada -
en desigualdad de trato de las partes del proceso. Ademds,
en contra de lo alegado por el recurrente, no consta qﬁe el
mismo solicitara indemnizacidn alguna en el proceso judicial
previo, ni en la demanda de amparo se dice en gué concepto
solicitdé la indemnizacidn, ni especifica qué lesiones o da-
fnos tuvo, el importe de la indemnizacidn solicitada, etc. -
De otra parte, el recurrente considera gque la resoluciédn ju
dicial causante de las violaciones constitucionales denuncia
das es el Auto de 6 de octubre de 1987 del Juzgado de Ins--
truccidn, que acordd no haber lugar a la aclaracidn de la -
Sentencia de apelacidn, pero es evidente que dicha resolu--
cidén es fundada, ya gue no es posible modificar sustancial-
mente uha Sentencia por la via de aclaracidn previsto en el

art. 161 de la L.E Crim.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda inadmitir el
recurso de amparo promovido por la Procuradora dofia Maria
Teresa Margallo Rivera, en nombre y representacidn de don

José Hernanz Moreno, y el archivo de las actuaciones.

Madrid, a treinta de noviembre de mil novecientos -

ochenta y ocho.




