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SALA SEGUNDA Num. de Registro: 833/88

Seccidn 3a ASUNTO: Amparo promovido por
don Marcelo Fernandez Ramos
contra sentencia de 19 de

Excmos.Sres. : abril de 1988 de la Audiencia

Provincial de Malaga, confir-
D2 Gloria Begué Canton matoria de la dictada por el
D. Fernando Garcia-Mon y Glez.Regueral Juzgado de Instruccidén num. |9
D. Jesus Leguina Villa de dicha ciudad.

SOBRE : Presunta vulneracifn
del articulo 24.2 de la Conk-
titucidn.

En el asunto de referencia la Seccidn ha acordgdo

dictar el siguiente

A U T O

ANTECEDENTES

’ 1. Por escrito que tiene entrada en el Registro
General el 7 de mayo de 1988, la Procuradora de los Tribunales
dofila Rosa Maria Alvarez Alonso interpone, en nombre y represen-
tacién de don Marcelo Fernandez Ramos, recurso de amparo contra
la sentencia de 19 de abril de 1988 de la Audiencia Provincial
de Malaga, que desestimdé el recurso de apelacidén por él1 inter-
puesto y confirmé la sentencia dictada el 1 de octubre de 1987
por el Juzgado de Instruccidédn num. 9 de dicha ciudad en el

Procedimiento oral num 72/87.
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TRIBUNAL 2. La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los

CONSTITUCIONAL siguientes hechos:

a) En virtud de querella formulada por don José
y Fernandez Montafiez contra el hoy recurrente en amparo, por pre-

sunto delito de apropiacidén indebida, el Juzgado de Instruccidn

nim. 9 de Malaga incodé el procedimiento oral num. 72/87. Cele
brada la pertinente vista, el Juzgado dictd sentencia el 1 4
octubre de 1987 en la que condendé al acusado, como autor de

. delito de apropiacidén indebida del articulo 535 del <Cbédi
Penal, a las penas de tres meses de arresto mayor y suspensi
de todo cargo publico, profesidén u oficio y derecho de sufragi
durante el tiempo de la condena, asi como al pago de las cost

procesales, y a indemnizar a don José Fernandez Montafiez en

o o ®n

cantidad de 445.500 ptas. mas los intereses legales, y en 75.

ptas. por los dafos y perjuicios.

En la citada sentencia se declaran hechos propa-
dos los siguientes: que "en el mes de octubre del afo 1984f el
acusado Marcelo Fernandez Ramos, mayor de edad y sin anteceden-
tes penales, economista de profesidn, actuando como tal ern su
calidad de asesor fiscal y financiero, recibidé en esta capfital
de José Fernadndez Montafiez, a quien venia prestando sus servi-
cios desde el afio 1982-1983, el taldn nGm. 2469432 1librado
contra su cuenta corriente num. 0-20209-3 en la sucursal del
Banco de Bilbao de esta capital, de importe 445.000 ptas. vy
vencimiento en el mismo mes y afio, a fin de gque realizare el

pago correspondiente al 29 semestre de 1983 y primer semestre de

1984 del Impuesto de Trafico de Empresas, correspondiente a 1la

sociedad José Fernandez Montafiez, S.A.... sin que, pese a que
- cobrara la referida cantidad por caja el dia 19 de octubre,
-
= realizara tal ingreso, apropiéandosela para si".
K]
- £
-2 b) Contra dicha sentencia formuld el condenado
-
£ recurso de apelacidén ante la Audiencia Provincial de Malaga, que
I
L -

. fue tramitado con el num. 168/87. Por sentencia dictada el 19 de
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TRIBUNAL abril de 1988, la Audiencia confirmé integramente la resolucidn
CONSTITUCIONAL recurrida al estimar que concurrian los elementos propios del

- delito de apropiacidn indebida.

3. La representacidén del recurrente en amparo estima
que las sentencias impugnadas vulneran el derecho de su repre
- sentado a la presuncidén de inocencia, reconocido en el articul
24.2 de la Constitucidn, por cuanto no estan acreditados sufif-
cientemente los hechos de la acusacidén ni quién cobrdé realmente
el dinero. En este sentido manifiesta que la uUnica base pafa
condenar al recurrente como autor de un delito de apropiacifn
indebida era el recibo gque extendid al querellante sobre [[la
entrega del taldn, pero que dicho recibo fue entregado dos afips
mas tarde, posiblemente por error, y que los razonamientos de [la
Audiencia Provincial para rechazar la posibilidad de tal error
en la entrega del recibo, basados en la condicidén de economidta
del acusado, constituyen una mera conjetura que vulnera |el

derecho a la presuncidén de inocencia.

En consecuencia, solicita de este Tribunal que anule
las sentencias dictadas por el Juzgado de Instruccién num. y
por la Audiencia Provincial de Malaga, y que reconozca el dere-
cho del recurrente a la presuncidén de inocencia. Asimismo, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 56 de la L.0O.T.C., intere-
sa la suspensién de las sentencias recurridas, por los dafos

irreversibles que de lo contrario podrian derivarse.

4. Por providencia de 6 de junio de 1988, la Seccidn

32 (Sala Segunda) de este Tribunal, a tenor de lo dispuesto en

UNE A-4

el articulo 50 de la Ley Organica del mismo (L.O.T.C.), acuerda
conceder un plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal y al
recurrente en amparo, a fin de que, dentro del mismo, formulen

las alegaciones que estimen pertinentes en relacién con el
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siguiente motivo de inadmisidén: Carecer la demanda manifiesta-
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mente de contenido que justifique una decisidn por parte del

Tribunal Constitucional (art. 50.2.b) de la L.O.T.C.).

5. Por escrito presentado el 21 de junio de 1988, 1la
representacidén del recurrente interesa la admisidén a tréamite dgl
recurso de amparo alegando, tras reiterar lo manifestado en [l
escrito de demanda, que en la causa penal seguida contra [su
representado no ha sido desvirtuado el principio de presuncidn
de inocencia; antes bien, dicha presuncién ha quedado reafirmdda

con la prueba documental recibida por la entidad bancaria.

6. En su escrito de alegaciones, registrado el 22{de

junio de 1988, el Ministerio Fiscal solicita que se dicte to
de inadmisidn, por concurrir la causa de inadmisibilidad puéfta
de manifiesto en la providencia de 6 de junio. Alega al respefto
que, como el propio Juez explica en el fundamento juridfico
primero de su sentencia, en el presente caso ha existido jna
actividad probatoria de cargo que desvirtua la presuncidn "iuris

tantum” de inocencia en favor del recurrente, y que de la deman-

da de amparo sblo se desprende la discrepancia del mismo resﬁec—
to de la valoracidén de la prueba efectuada por el 6rgano judi-

cial.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. En el presente recurso de amparo concurre el
motivo de inadmisidén previsto en el articulo 50.2.b) de 1la
L.0.T.C. (en su anterior redaccidén), ya que la demanda carece
manifiestamente de contenido que justifique una decisidén por

parte de este Tribunal.




. I

5.

0 0268507

TRIBUNAL Es doctrina constitucional reiterada que el prin-
"CONSTITUCIONAL cipio de presuncién de inocencia, contenido en el articulo 24.2
- C.E., ha de aplicarse respetando el de libre valoracidn y apre-
ciacién de las pruebas que corresponde efectuar a los jueces vy
- tribunales de 1la jurisdiccidén ordinaria, y gque, en lo que a
dicho precepto se refiere, este Tribunal sélo debe examinar si
ha existido una minima actividad probatoria de cargo que, prac-
- ticada con 1las debidas garantias procesales, permita deducir

fundadamente la culpabilidad del acusado.

En el caso que nos ocupa, de las resoluciones judi-
ciales se desprende que, aparte de las declaraciones del mismo y
del querellante perjudicado, se practicé una extensa prueba
documental, especificamenta resefiada en la sentencia de instan-
cia, relativa a la entrega del taldn bancario, finalidad para la
que habia sido entregado y fecha en que fue cobrado en el Banco.
En consecuencia, ha de estimarse que existidé actividad probato-
ria suficiente para desvirtuar la presuncién de inocencia del
recurrente, por lo que sus alegaciones al respecto carecen de
toda relevancia constitucional y, como pone de manifiesto el
Ministerio Fiscal, tuUnicamente expresan su discrepancia respecto
de la valoracidén que de las pruebas practicadas han hecho 1los

6rganos judiciales.

En virtud de 1lo expuesto, la Seccidn acuerda la
inadmisién del recurso de amparo promovido por la Procuradora de
los Tribunales dofia Rosa Maria Alvarez-Alonso, en nombre vy
representacién de don Marcelo Fernandez Ramos, sin que proceda
pronunciamiento alguno sobre la suspensidén solicitada. Archiven-

se las actuaciones.

-t
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g Madrid, a treinta de noviembre de mil novecientos
& ochenta y ocho.

g ~

S :

& t/ /é(/lzzf/




